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Rozdziat 1 - Podstawa prawna i uwarunkowania ogolne

1) Podstawe prawng dla wydania wytycznych w sprawie wymogow, jakie powinny

uwzglednia¢ procedury odwotawcze ustalone dla programéw operacyjnych, dla konkurséw

ogfaszanych od dnia 20 grudnia 2008 r., stanowi art. 35 ust. 3 pkt 11 ustawy z dnia 6 grudnia

2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz.712), zwanej

dalej ,ustawq”).

Na mocy ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z

wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci (Dz. U. Nr 216, poz. 1370),

zwanej dalej ,ustawg horyzontalng”, procedura odwotawcza uregulowana w ustawie ulegta

znacznym zmianom, z ktérych najwazniejsze to:

a)

b)

wprowadzenie mozliwosci wniesienia, na zasadach okreslonych w ustawie, skargi do
sgdu administracyjnego przez wnioskodawce, ktérego projekt zostat oceniony
negatywnie, a nastepnie podlegat procedurze odwotawczej przewidzianej w systemie
realizacji programu operacyjnego, ktéra réwniez data wynik negatywny. Kwestie z tym
Zwigzane uregulowane zostaly w art. 30c — 30e ustawy, z jednoczesng modyfikacjg
art. 37 ustawy, z ktérego wykreslono wylgczenie przepisow z zakresu postepowania
sgdowo — administracyjnego. W art. 37 ustawy utrzymano natomiast wylgczenie
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Jednoczes$nie jednak, wobec
wcigz pojawiajacych sie — mimo powyzszego wylgczenia — watpliwosci, co do
charakteru prawnego informacji otrzymywanych przez wnioskodawcéw na etapie
ubiegania sie o dofinansowanie, w art. 30g ustawy wprowadzono sformutowang w
sposob literalny zasade, iz informacje otrzymywane przez wnioskodawce, dotyczace
oceny jego wniosku, a takze w trakcie trwania procedury odwotawczej, nie stanowig

decyzji administracyjnej,

wyrazne rozgraniczenie na poziomie ustawy dwoch etapéw procedury odwotawczej:
etapu przedsgdowego oraz etapu postepowania przed sadami administracyjnymi,
przy jednoczesnym odestaniu, w zakresie szczegOlowego uregulowania
przedsgdowego etapu procedury odwotawczej, do poszczegoéinych systeméw
realizacji programéw operacyjnych. Zgodnie z art. 15 ustawy horyzontalnej, instytucje
zarzadzajgce majg obowigzek dostosowania systemow realizacji do wymogow
ustawy w brzmieniu zmienionym ustawg horyzontalng, w terminie 6 miesiecy od dnia
jej wejscia w zycie. Zaleca sie, aby w przypadku konkursow ogtaszanych po dniu
wejscia w zycie ustawy horyzontalnej, a przed dostosowaniem systemu realizacji do
zmienionych wymogdéw ustawowych w zakresie procedury odwotawczej, instytucja

zarzadzajgca zapewnita, aby w ramach systemu realizacji, na czas jego



dostosowania do zmienionych wymogow ustawowych, dostepna byta informacja (w
szczegolnosci poprzez publikacje na stronach internetowych wiasciwych instytucji) o
.przejsciowych” warunkach i trybie wnoszenia $rodkéw odwotawczych (np. na
dotychczasowych zasadach, z uwzglednieniem jednak mozliwosci wniesienia skargi
do sadu administracyjnego, po wyczerpaniu przedsgdowego etapu procedury
odwotawczej). W dokumentacji konkursowej nalezy zamiesci¢ informacje o srodkach
odwotawczych przystugujgcych wnioskodawcom, zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 11
ustawy, wraz z podaniem miejsca publikacji ww. danych w zakresie przejéciowych

warunkow i trybu wnoszenia srodkéw odwotawczych.

Podkreslenia wymaga, ze ustawa horyzontalna wprowadzita w art. 14 przepis przejsciowy
stanowiacy, iz postepowanie odwotawcze toczy sie na podstawie przepiséw obowigzujacych
w dniu ukazania sie ogiloszenia o rozpoczeciu konkursu. Jezeli zatem ogloszenie o
rozpoczeciu konkursu ukazalo sie przed dniem wejscia w zycie ustawy horyzontalnej,
procedura odwotawcza dotyczgca projektow zgtoszonych do dofinansowania w ramach tego
konkursu powinna odbywa¢ sie na podstawie przepisow dotychczasowych, z
wykorzystaniem Wytycznych w zakresie procedury odwotawczej dla wszystkich programéw
operacyjnych?. Jednakze w przypadku tzw. konkurséw otwartych, w ramach ktérych naboér
projektdw do dofinansowania rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie ustawy
horyzontalnej, zaleca sie opublikowanie informacji o czasowym zakonczeniu naboru
projektéw w ramach tych konkurséw, z jednoczesnym podaniem terminu, od ktérego nabor
ten, z uwzglednieniem zmienionych warunkéw w zakresie procedury odwotawczej, zostanie

wznowiony.

2) Zgodnie z art. 30b ust. 1 w zwigzku z art. 30a ust. 2 ustawy, zakres procedury
odwotawczej uregulowanej na poziomie ustawy (i podlegajacej nastepnie uszczegotowieniu

w systemie realizacji) w dalszym ciggu dotyczy jedynie tzw. projektéw konkursowych.

3) Z uwagi na specyfike kazdego z programéw operacyjnych (wynikajaca z dziedziny spraw,
ktorych dotyczy, rodzajow projektéw, jakie w jego ramach moga by¢ dofinansowane, skali
realizacyjnej i finansowej tych projektow, itp.), a takze biorgc pod uwage dotychczasowe
doswiadczenia w zakresie stosowania jednej wspoélnej procedury odwolawczej dla

wszystkich programow operacyjnych, w toku prac nad projektem ustawy horyzontalnej

Y Art. 29 ust. 2 pkt 11 ustawy: ,2. Ogloszenie, o ktbrym mowa w ust. 1, zawiera informacje obejmujace: (...) 11)
informacje o srodkach odwotawczych przystugujacych wnioskodawcy w ramach systemu realizacji programu
operacyjnego.”.

2 Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 9 wrzesnia 2008 r. opublikowane na stronach internetowych
MRR: www.mrr.gov.pl w zakladce Fundusze UE - Dokumenty oraz www.funduszeeuropejskie.gov.pl w zaktadce
Dokumenty oficjalne



przyjeto, iz lepszym rozwigzaniem bedzie umozliwienie, aby kazda z instytucji
zarzadzajgcych w ramach ustanowionego przez siebie systemu realizacji programu
operacyjnego mogta ustali¢ rowniez wiasciwg dla tego systemu procedure odwotawcza.
Dlatego zmianie ulegta definicja ,systemu realizacji”, ujeta w art. 5 pkt 11 ustawy: zgodnie z
tg definicjg system realizacji to ,zasady i procedury obowigzujgce instytucje uczestniczgce w
realizacji strategii rozwoju oraz programow, obejmujgce zarzgdzanie, monitoring, ewaluacje,
kontrole i sprawozdawczo$¢ oraz sposéb koordynacji dziatar tych instytucji; system realizaciji
okre$la rowniez srodki odwotawcze przystugujgce wnioskodawcy w trakcie naboru projektow,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3”. W konsekwencji zrezygnowano z okreslania na

poziomie ustawy definicji ,protestu”, jako podstawowego srodka odwotawczego.

4) Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy w celu zapewnienia zgodnosci sposobu wdrazania
programow operacyjnych z prawem Unii Europejskiej oraz spetniania wymagan okreslanych
przez Komisje Europejskg, a takze w celu zapewnienia jednolitosci zasad wdrazania
programow operacyjnych, minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego moze wydac
wytyczne dotyczace programdéw operacyjnych. Kierujgc sie trescig tego przepisu podjeto
decyzje o opracowaniu wytycznych horyzontalnych okreslajacych podstawowe wymogi
(standardy) w zakresie procedury odwotawczej, a takze elementy, jakie powinna ona
uwzglednia¢, wynikajgce w szczegdélnosci z ustawy w brzmieniu znowelizowanym ustawg
horyzontalna.

5) Ze wzgledu na fakt, iz ustawa w zakresie szczegOtowego okre$lenia procedury
odwotawczej odsyta do poszczegodlnych systemoOw realizacji programow operacyjnych,
nalezy przyjac, iz niniejsze Wytyczne skierowane sg do wiasciwych instytucji zarzadzajacych
programami operacyjnymi, odpowiedzialnych za okres$lenie tych systemow zgodnie z art. 26
ust. 1 pkt 8 ustawy. Z uwagi na powyzszg dyspozycje ustawy w tym zakresie, zadaniem
niniejszych Wytycznych nie jest wkraczanie w specyfike realizacji poszczegdlnych
programOw operacyjnych, lecz jedynie pewne ich ukierunkowanie, przede wszystkim w
kontekscie przepisow ustawy.

Jezeli zatem wiasciwa instytucja zarzadzajgca podejmie decyzje o potrzebie dostosowania
systemu realizacji programu operacyjnego, w zakresie stosowanej w tym programie
procedury odwotawczej, do zalecen i wskazan niniejszych Wytycznych, a takze ich zmian,
powinna ona réwnocze $nie przewidzie ¢ okre slone reguly przej sciowe, z ktérych w

sposob precyzyjny b edzie wynikato wedtug jakich prawidet toczy € sie ma procedura
odwotawcza w ramach poszczegoélnych konkurséw, ze sz~ czeg6lnym uwzgl ednieniem
konieczno $ci zapewnienia rownego traktowania wnioskodawcéw ub iegajacych sie o

dofinansowanie w ramach jednego konkursu



Rozdziat 2 — Wymogi ustawowe w zakresie procedury o  dwotawczej na etapie

przeds gdowym

2.1. Wymogi formalne w zakresie $rodkow odwotawczych

1) W przypadku negatywnej oceny projektu srodki odwotawcze przewidziane w systemie
realizacji programu operacyjnego moze wnie$¢ wnioskodawca, a wiec podmiot ubiegajacy
sie o dofinansowanie (por. art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy®), ktéry ztozyt wniosek o
dofinansowanie jego projektu®. W kontekscie brzmienia art. 30a w zwiazku z art. 30b ust. 1
ustawy, przez negatywng ocene projektu nalezy rozumie¢ takg ocene (lub dany jej etap),

ktérej wyniki nie pozwalajg w efekcie na zakwalifikowanie projektu do dofinansowania:

a) w mysl art. 30a ust. 1 pkt 1 ustawy umowa o dofinansowanie projektu jest zawierana
zgodnie z systemem realizacji programu operacyjnego, w odniesieniu do projektu, ktory
pozytywnie przeszedt wszystkie etapy oceny i zostat zakwalifikowany do dofinansowania,
oraz ktérego dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje

poszczegdélnych dziatan i priorytetow w ramach programu operacyjnego,

b) zgodnie z art. 30a ust. 2 ustawy wiasciwa instytucja, zgodnie z systemem realizacji,
ogtasza na swojej stronie internetowej liste projektow konkursowych, ktére w wyniku
rozstrzygniecia konkursu zostaly zakwalifikowane do dofinansowania, a wiec takie, z

ktorych wnioskodawcami moze by¢ podpisana umowa o dofinansowanie,

c) zgodnie z art. 30a ust. 3 ustawy, wkasciwa instytucja, o ktérej mowa w art. 30a ust. 2
ustawy, a wiec ta, ktdéra oglosita na swojej stronie internetowej liste projektow
zakwalifikowanych do dofinansowania, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
oceny jego projektu; z brzmienia tego wynika, iz informacj e taka otrzymuj q zaréwno
wnioskodawcy, ktorych projekty uzyskaty pozytywny w ynik oceny i mog a byé
zakwalifikowane do dofinansowania, jak réwnie  z ci z wnioskodawcow, ktérych
projekty otrzymaty negatywn @ ocene i tym samym nie mog @ byé zakwalifikowane
do dofinansowania, z uwzgl ednieniem pkt 2. W kazdym przypadku informacja taka
powinna w sposob wyrazny wskazywac, czy wynik oceny projektu lub jej poszczegblnych

etapOw jest pozytywny, czy negatywny,

3 Art. 29. 1. Instytucja zarzgdzajgca, instytucja posredniczgca lub instytucja wdrazajgca, w celu wytonienia
projektéw do dofinansowania w trybie, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3, ogltasza konkurs na swojej stronie
internetowej. 2. Ogtoszenie, o ktdrym mowa w ust. 1, okresla: (...) 2) rodzaj podmiotéw, ktére mogq ubiegac sie
o dofinansowanie;”.

Yz uwzglednieniem sposobu reprezentaciji wnioskodawcy, wynikajgcego badz do z odpisu z wtasciwego rejestru
lub ewidencji, badz tez z pelnomocnictwa/upowaznienia, zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie zasadami
ogolnymi.



d) zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy — wnioskodawca, po otrzymaniu informacji, o ktorej
mowa w art. 30a ust. 3 ustawy, a wiec 0 wyniku oceny jego projektu (pozytywnej albo
negatywnej), moze w przypadku, jezeli wynik tej oceny jest negatywny, a wiec — w
kontekscie wyzej przytoczonych przepiséw ustawy - nie daje mozliwosci zakwalifikowania
projektu do dofinansowania, wnies¢ srodki odwotawcze przewidziane w systemie

realizacji.

2) Za przyktad negatywnej oceny projektu, od ktorej pr  zystuguje $rodek odwotawczy ,
nalezy uznaé przypadek, w ktérym projekt przeszedt pozytywnie w szystkie etapy
oceny, ale nie zostat zakwalifikowany do dofinansow  ania ze wzgl edu na wyczerpanie

puli_$rodkow przewidzianych w_ramach danego konkursu i w zwiazku z tym zostat

umieszczony na tzw. li scie rezerwowej lub na li $cie rankingowej na pozycji, ktora
uniemo zliwia z uwagi na ww. pul e srodkéw, podpisanie z takim wnioskodawc g umowy

o dofinansowanie. Je zeli zatem system realizacji programu operacyjnego p rzewiduje

istnienie listy rezerwowej (lub listy rankingowej), nalezy umo zliwi ¢ wnioskodawcom,
ktorych projekty zostaly umieszczone na takiej i scie, wniesienie  srodkéw
odwotawczych przewidzianych w systemie realizacji, na warunkach w nim
okre slonych, w celu weryfikacji wynikéw przeprowadzonej oceny.

W przypadku, je zeli wyczerpanie puli__srodkéw przewidzianych w_ramach danego

konkursu zwi gzane jest z wyczerpaniem alokaciji, o ktérej mowa w art. 30a ust. 1 pkt 2

ustawy, a wi ec alokacji na dziatanie lub priorytet, zastosowanie znajdzie pkt 3.

3) W przypadku, gdy jedyng podstawg do niezakwalifikowania projektu do dofinansowania
jest wyczerpanie alokacji, o ktérej mowa w art. 30a ust. 1 pkt 2 ustawy, a wiec alokacji na
dziatanie lub priorytet, sSrodki odwotawcze nie przystuguja. Zgodnie bowiem z art. 30a ust. 1
ustawy umowa o dofinansowanie projektu jest zawierana zgodnie z systemem realizacji

programu operacyjnego, w odniesieniu do projektu:

a) ktéry pozytywnie przeszedt wszystkie etapy jego oceny i zostat zakwalifikowany do
dofinansowania, oraz
b) ktérego dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje

poszczegoblnych dzialanh i priorytetdw w ramach programu operacyjnego.

Powyzsze przestanki muszg byé spetnione lacznie, a niezakwalifikowanie projektu do
dofinansowania z uwagi na wyczerpanie alokacji, o ktérej mowa w art. 30a ust. 1 pkt 2
ustawy, wynika wylacznie z obiektywnych przyczyn niezaleznych od whasciwej instytuciji, w
zwigzku czym wszczecie procedury odwolawczej jest bezcelowe, bowiem jej wynik w

zadnym przypadku nie doprowadzitby do podpisania umowy o dofinansowanie.



4) Zgodnie z art. 30b ustawy, w przypadku negatywnej oceny projektu wnioskodawca, po
otrzymaniu informacji w tym zakresie, moze wnies¢ srodki odwotawcze przewidziane w
systemie realizacji programu operacyjnego, w terminie, trybie i na warunkach tam

okreslonych. A zatem system realizacji programu operacyjnego powinien okreslac:

a) rodzaje srodkéw odwotawczych,

b) terminy, w jakich srodki te powinny by¢ wniesione, a co za tym idzie — takze terminy,
w jakich wniesione Srodki odwotawcze powinny by¢ rozpatrzone,

c) tryb wnoszenia i rozpatrywania $rodkéw odwotawczych, ze wskazaniem instytucji
wiasciwych w tym zakresie oraz

d) inne warunki w zakresie wnoszenia srodkéw odwotawczych, o ktérych mowa w art.
30b ust. 1 ustawy, ustalone przez instytucje zarzadzajgcg programem operacyjnym,

w tym takze zakres srodkéw odwotawczych.

5) W przeciwienstwie do stanu prawnego obowigzujacego przed nowelizacjg wprowadzong
ustawag horyzontalng, ustawa obecnie nie okresla rodzajow, ani ilosci srodkéw odwotawczych
przystugujacych wnioskodawcy. Jednakze podstawowy wymog w tym zakresie wprowadza
art. 30b ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym system realizacji programu operacyjnego musi
uwzglednia¢ co najmniej jeden srodek odwotawczy przystugujacy wnioskodawcy w trakcie
ubiegania sie o dofinansowanie. Za najbardziej optymalne rozwigzanie mozna przyja¢ takie,
ktére polega na tym, aby w przypadku, gdy w systemie realizacji programu operacyjnego
ustanowiona jest wiecej niz jedna instytucja (tzn. oprdcz instytucji zarzadzajgcej ustanowiona
jest rowniez instytucja posredniczaca lub instytucja wdrazajgca), umozliwi¢ wnioskodawcy
wniesienie dwoch  $Srodkow odwotawczych (w ramach dwoéch instancji” procedury
odwotawczej). Nie narusza to jednak swobody wiasciwej instytucji zarzgdzajacej do
uksztattowania systemu realizacji w sposdb najbardziej spojny z calym procesem wdrazania

zarzgdzanego przez nig programu operacyjnego.

Wobec rezygnaciji z definicji protestu, jaka dotad funkcjonowata na podstawie art. 5 pkt 10
ustawy®, i jednoczesnie braku okreslenia rodzajéow $rodkéw odwotawczych na poziomie
ustawy, nalezy uznac, iz instytucje zarzadzajace majg pozostawiong swobode w zakresie
sposobu okreslenia i nadania nazwy srodkom odwotawczym. Sugeruje sie jednak, w celu

ujednolicenia nazewnictwa srodkéw odwotawczych:

a) przyjecie nazwy ,protest” - w przypadku wprowadzenia w systemie realizacji tylko

jednego srodka odwotawczego,

5 uchylony na mocy art. 6 pkt 5 lit. ¢ ustawy horyzontalnej



b) przyjecie nazw odpowiednio ,protest” i ,odwotanie” — w przypadku wprowadzenia w
systemie realizacji dwoch srodkéw odwotawczych, rozpatrywanych w dwoch kolejnych

.nstancjach”.

6) Ustawa nie okresla takze terminéw, w jakich srodki odwotawcze stosowane na etapie
przedsgdowym powinny by¢ wnoszone, a nastepnie rozpatrywane. Niemniej instytucja
zarzadzajgca okreslajgc te terminy w ramach systemu realizacji zarzadzanego przez siebie
programu operacyjnego, powinna to uczyni¢ w sposob maksymalnie precyzyjny. Jest to
szczegOlnie wazne z uwagi na tres¢ art. 30b ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym nie podlegajg

rozpatrzeniu m.in. te srodki odwotawcze, ktére zostaty wniesione po terminie.

Jednoczesnie zaleca sie, aby ustalone na poziomie systemu realizacji programu

operacyjnego terminy:

a) przystugujace wnioskodawcy na wniesienie srodka odwotawczego — byly okreslone w
taki sposob, aby dawaly wnioskodawcy realng szanse skorzystania przez niego z
przystugujacego mu uprawnienia w zakresie odwotania sie,

b) przeznaczone na rozpatrzenie okreslonego srodka odwolawczego przez wiasciwg
instytucje wskazang w systemie realizacji — byly okreslone w sposob, ktéry z jednej
strony dawatby wlasciwej instytucji realng mozliwosc¢ rzetelnego rozparzenia srodka
odwotawczego, ale jednoczesnie nie wydtuzatby w zbyt znacznym stopniu trwania

przedsadowego etapu procedury odwotawczej.

Powyzsze ma istotne znaczenie zaréwno z punktu widzenia sprawnos$ci catego systemu
realizacji, jak rowniez z punktu widzenia mozliwosci wniesienia przez wnioskodawce skargi
do saqdu administracyjnego. W szczegolno$ci istotne jest ustalenie przejrzystych zasad w
zakresie termindw, w jakich $rodki odwotawcze moga by¢ wnoszone oraz zapobiegniecie
sytuacji ustalenia tych terminéw w wymiarze zbyt krétkim, sprawiajacych, ze wnioskodawca
— przy zachowaniu nalezytej starannosci — nie jest w stanie przed ich uptywem wniesc

Srodka odwotawczego.

7) Rowniez w zakresie trybu wnoszenia srodkéw odwotawczych ustawa odsyta do systemow
realizacji poszczegolnych programow operacyjnych. Wiasciwe instytucje zarzadzajgce
uprawnione sg do okreslenia tego trybu we wlasnym zakresie. Nalezy przy tym jednak mieé
na uwadze ograniczenia, jakie mogg powstaé z uwagi na ogodlne zasady wynikajgce z
obowigzujacych przepiséw prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w przedmiotowym
zakresie. W szczegolnosci nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze ustawa nie precyzuje
wymogu, aby $rodki odwolawcze wniesione na etapie przedsgdowym procedury
odwotawczej miaty forme pisemng. Z uwagi jednak na koniecznos¢ podpisania srodka

odwotawczego (co nalezy uzna¢ za niezbedne z punktu widzenia scistego powigzania



uprawnienia do wniesienia srodka odwolawczego z okreslonym podmiotem, jakim jest
wnioskodawca, a co za tym idzie - koniecznosci wiasciwej identyfikacji i weryfikaciji
ztozonego srodka odwotawczego takze w kontekscie toczacej sie nastepnie procedury
sgdowej), w praktyce swoboda co do okreslenia formy, w jakiej srodki odwotawcze sg
sktadane, powinna byé ograniczona do dwoch form: pisemnej oraz elektroniczne]®. W
przypadku umozliwienia sktadania srodkéw odwotawczych w formie elektronicznej, biorac
pod uwage ogdlnie obowigzujace w tym zakresie zasady, zaleca sie wprowadzenie wymogu,
aby dokumenty wnoszone w tej formie opatrzone byly bezpiecznym podpisem

elektronicznym?.

8) W przypadku, jezeli system realizacji przewiduje przeprowadzanie tzw. ponownej oceny w
wyniku uwzglednienia wniesionego srodka odwotawczego, a jednoczesnie ten sam system
realizacji, w zakresie calego programu lub poszczeglinych priorytetow Ilub dziatanh,

przewiduje, iz:

a) jedyny przystugujacy wnioskodawcy srodek odwotawczy, lub

b) srodek odwotawczy wniesiony w ramach ,pierwszej instancji”

- rozpatrywaé bedzie ta sama instytucja, ktéra uprzednio dokonata oceny projektu® (z
uwzglednieniem warunkéw w zakresie wylgczen pracownikow), zaleca sie rozwazenie
zasadnosci przeprowadzania ww. ponownej oceny, jako odrebnego etapu procedury
odwotawczej. W takim bowiem przypadku instytucja, w ramach ktérej dokonywana byta
ocena projektu, rozpatrujgc wniesiony w tym zakresie srodek odwotawczy w praktyce tym
samym dokonuje ponownej jego oceny. Rozwigzanie polegajace na braku przeprowadzania
w opisanym przypadku ponownej oceny pozwoli na usprawnienie przebiegu catej procedury
odwotawczej (w tym réwniez w kontekScie wymogbébw w zakresie wylgczen 0so6b

uczestniczacych w poszczegolnych etapach naboru projektéw do dofinansowania).

Zaleca sie réwniez, aby w ramach ponownej oceny weryfikowane byly jedynie te elementy

oceny pierwotnej projektu, ktére byty przedmiotem procedury odwotawczej.

6 Przyktadowo, nawet podpis na dokumencie przestanym faksem nie spetnia wymogu podpisu wtasnorecznego,
poniewaz dokument ten jest jedynie kopig (por. Wyrok Sadu apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 grudnia 2006
r., sygn. | ACa 1589/06).

N Art. 78 K.. ,Art.78.§81.Do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozZenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli. (...). 8 2. O$wiadczenie woli
zloZzone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazne z o$wiadczeniem woli zZtozonym w formie pisemne;j.”.
Podobnie kwestie te reguluje art. 63 K.pa., zgodnie z ktérym: ,§ 3a. Podanie wniesione w formie dokumentu
elektronicznego powinno: 1) by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu, przy zachowaniu zasad przewidzianych w przepisach o podpisie
elektronicznym, (...)".

® 7z uwzgkdnieniem wymogéw ustawowych w zakresie yegien, o ktérych mowa w art. 30b ust. 3.
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9) Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy w szczegolnosci
m.in.: przygotowanie i przekazanie komitetowi monitorujgcemu do zatwierdzenia propozycji

kryteribw wyboru projektow, a takze wybdr, w oparciu o kryteria zatwierdzone przez komitet

monitorujgcy, projektow, ktére beda dofinansowane w ramach programu operacyjnego.
Takze w mys| przepiséw rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy o0golne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i
uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25-
78) do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy m.in. zapewnienie, ze operacje sg wybierane do
finansowania zgodnie z kryteriami majgcymi zastosowanie do programu operacyjnego, oraz
ze spelniajg one majace zastosowanie zasady wspdllnotowe i krajowe przez caty okres ich
realizacji. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w mys$!| definicji ,operacji” zawartej w art. 2 pkt
3 ww. rozporzadzenia, oznacza ona projekt, lub grupe projektéw wybranych przez instytucje
zarzadzajgcg danym programem operacyjnym lub na jej odpowiedzialnos¢, zgodnie z

kryteriami ustanowionymi przez komitet monitorujacy.

Bioragc powyzsze pod uwage w praktyce procedura odwotawcza, ustalona na poziomie
systemu realizacji programu  operacyjnego, powinna umozliwia¢  weryfikacje
przeprowadzonej oceny pod wzgledem jej zgodnosci z ww. kryteriami, zatwierdzonymi przez

komitet monitorujacy.

Powyzsze nie ogranicza jednak — wobec braku uregulowania tej kwestii na poziomie ustawy
- uprawnien wifasciwej instytucji zarzadzajgcej do tego, aby w ramach wfasnego systemu
realizacji mogta ona okre$li¢ szerzej zakres srodkéw odwotawczych przystugujacych
wnioskodawcy, przyktadowo takze w zakresie nieprawidtowosci majgcych miejsce w trakcie
procesu oceny projektu (np. brak wylgczen w sytuacji, gdy bezstronnos¢ osoby

zaangazowanej w ocene projektu budzi uzasadnione watpliwosci, itp.).

10) Zgodnie z art. 30f ustawy, procedura odwotawcza nie wstrzymuje zawierania umow z
wnioskodawcami, ktérych projekty zostaty zakwalifikowane do dofinansowania. Oznacza to,
ze w odniesieniu do projektéw nieobjetych procedurg odwotawczg ich nabdr powinien
odbywac sie w normalnym trybie przewidzianym systemem realizacji, z zawarciem umowy o

dofinansowanie wigcznie.

2.2. Wytaczenia

1) Zgodnie z art. 30b ust. 3 ustawy, w rozpatrywaniu srodkéw odwotawczych nie mogg braé
udziatu osoby, ktore na jakimkolwiek etapie dokonywaly czynnosci zwigzanych z okreslonym

projektem, w tym byly zaangazowane w jego ocene.
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W zwigzku z powyzszym, a takze w celu zapewnienia bezstronnosci osob biorgcych udziat w
rozpatrywaniu s$rodkow odwotawczych, zaleca sie, aby w rozpatrywaniu $rodkéw
odwotawczych nie braly udzialu osoby pozostajace z osobg wnioskodawcy lub w stosunku

do danego projektu, w zwigzku o charakterze zaréwno:

a) podmiotowym: wynikajagcym z wiezOw pokrewienstwa, powinowactwa, czy tez z
kontaktéw kontraktowych, podlegtosci stuzbowej (z uwzglednieniem jednak pkt 3,
zdanie ostatnie) itp., jak réwniez

b) przedmiotowym: wynikajgcym z faktu zaangazowania danej osoby w ocene projektu na
etapie konkursu Ilub w ramach ponownej oceny przeprowadzanej w wyniku
uwzglednienia srodka odwotawczego (jezeli system realizacji przewiduje
przeprowadzanie takiej oceny), badz tez w rozpatrywanie srodka odwotawczego na
ktérymkolwiek etapie przedsgadowej procedury odwotawczej (przykltadowo: jezel
system realizacji przewiduje ,dwie instancje” odwotawcze, wowczas osoba, ktéra
uczestniczyta w ocenie projektu, jak i osoba, ktora brata udziat w rozpatrywaniu srodka
odwotawczego w ,pierwszej instancji” nie powinna brac¢ udziatlu w rozpatrywaniu srodka

odwotawczego w ,drugiej instancji”).

2) Samoistnej podstawy wylaczenia pracownika lub innej osoby nie powinien stanowié fakt
dokonywania przez nich okreslonych czynnosci o charakterze czysto technicznym, nie
majacych charakteru ocennego, a tym samym nie skutkujgcych wydaniem (badz udzialem w
wydaniu) okreslonego rozstrzygniecia w odniesieniu do projektu. W praktyce zatem

powyzsze wytgczenie ograniczone bedzie do okolicznosci takich, jak:

a) w przypadku osoby biorgcej udziat w rozpatrywaniu wniesionego srodka
odwotawczego w pierwszej instancji” - udzial tej osoby w weryfikacji spetniania

kryteriébw formalnych lub merytorycznych na etapie oceny projektu o dofinansowanie,

b) w przypadku osoby bioracej udziat w rozpatrywaniu wniesionego Srodka
odwotawczego w drugiej .instancji” — udziat tej osoby w weryfikacji spetniania
kryteriéw formalnych lub merytorycznych na etapie oceny projektu o dofinansowanie,
a takze udziat w rozpatrywaniu srodka odwotawczego w pierwszej ,instancji’, jezeli
system realizacji przewiduje wiecej niz jeden srodek odwotawczy,

Analogiczne zalecenia znajdujg zastosowanie takze na etapie ponownej oceny

przeprowadzanej w wyniku pozytywnego rozpatrzenie wniesionego srodka odwotawczego.

3) Wypracowanie przez wlasciwg instytucje zarzadzajaca, na poziomie systemu realizacji
programu operacyjnego, mechanizmu przestrzegania wymogu okreslonego w art. 30b ust. 3
ustawy przez wszystkie instytucje zaangazowane badz to w ocene projektu, badz tez na

poszczegblnym etapie procedury odwotawczej, jest szczegOlnie istotne z uwagi na fakt, ze
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nieprzestrzeganie powyzszego wymogu moze w praktyce stanowi¢ samodzielng przestanke
whniesienia skargi do sadu administracyjnego, ktéry rozpatrywac jg bedzie z punktu widzenia
zgodnosci wydanych rozstrzygnie¢ z prawem, a w szczegolnosci zgodnosci z przepisami
ustawy w przedmiotowym zakresie ?.

W przypadku, jezeli wniesiony srodek odwotawczy jest rozpatrywany przez te samg
instytucje, w obrebie ktorej uprzednio byta przeprowadzona ocena projektu, nalezy przyjac,
iz podpisanie rozstrzygniecia w zakresie s$rodka odwotawczego, wniesionego przez
wnioskodawce, przez te samag osobe, ktéra uprzednio podpisata informacje o wynikach
oceny projektu, nie bedzie stanowito naruszenia art. 30b ust. 3 ustawy, jezeli osoba ta nie
brata osobiscie udzialu w ocenie projektu, a nastepnie w weryfikacji wniesionego srodka

odwotawczego.

2.3. Obowi gzki informacyjne

1) Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy, dokumenty stanowigce system realizacji programu
operacyjnego, a takze ich zmiany podlegajg publikacji na stronach internetowych wiasciwej
instytuciji zarzgdzajacej. Biorac pod uwage zmieniong definicje systemu realizacji dotyczy to
takze kwestii zwigzanych z procedurg odwotawcza i z przewidzianymi w jej ramach srodkami

odwotawczymi, przystugujacymi wnioskodawcy.

2) Zgodnie z art. 30b ust. 1 i 4 ustawy, wkasciwa — zgodnie z przyjetym systemem realizacji —

instytucja, pisemnie informujac wnioskodawce o wynikach:

a) oceny jego projektu - zawiera w tej informacji pouczenie o mozliwosci wniesienia srodka
odwotawczego,

b) procedury odwotawczej przewidzianej w systemie realizacji programu operacyjnego —
zawiera w tej informacji pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi do wojewodzkiego
sgdu administracyjnego, na zasadach okreslonych w art. 30c ustawy.

Zaleca sie, aby informacja, o ktdérej mowa w lit. a, zawierata réwniez podanie petnych danych
na temat kryteriow oceny niespetnionych przez wnioskodawce (w przypadku systemu oceny
,0-1") lub punktacji przyznanej za spetnianie poszczegolinych kryteribw oceny, wraz z

uzasadnieniem. Tak sformutowana informacja umozliwi wnioskodawcy przygotowanie w

9 Art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, z
pézn. zm.): 8 1. Sgdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wtasciwos¢ miedzy organami jednostek samorzgdu
terytorialnego, samorzgdowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji
rzgdowej. § 2. Kontrola, o ktérej mowa w § 1, sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej.”.
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sposob wlasciwy srodka odwotawczego, ze wskazaniem ktérego/ktorych z kryteribw ceny

wniosku o dofinansowanie wniesiony przez niego srodek odwotawczy dotyczy.

3) Pouczenie, o ktorym mowa w ust. 2 lit. a, zgodnie z przepisem art. 30b ust 1 ustawy musi
zawiera¢, oprécz ogolnej informacji o mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego, takze

informacje o:

a) terminie, w jakim moze to by¢ uczynione,
b) sposobie wniesienia,

c) instytucji, do ktorej srodek odwotawczy nalezy wniesc.

W przypadku, jezeli system realizacji przewiduje wiecej niz jeden srodek odwotawczy,
wowczas po rozpatrzeniu pierwszego z tych srodkéw, takze w informacji o wynikach jego
rozpatrzenia nalezy w sposob precyzyjny pouczyé wnioskodawce o dalszym sposobie

postepowania, z uwzglednieniem informacji wymienionych w pkt a — c.

Pouczenie w powyzszym zakresie wymaga szczegolnie precyzyjnego podejscia w przypadku
zmian systemu realizacji. Dokonujgc takich zmian nalezy dazy¢ do wprowadzenia regut
przejsciowych, tak, aby wnioskodawcy nie byli ,zaskakiwani” zmianami w systemie rowniez w
trakcie procedury odwotawczej, np. w zakresie instytucji, do ktérej mogg wnies¢ srodki

odwotawcze. Zgodne jest to z ogéinymi dyspozycjami ustawowymi w tym zakresie'®.

4) Pouczenie, o ktdrym mowa w ust. 2 lit. b, powinno zawiera¢ oprdcz ogolnej informaciji o
mozliwosci wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego, takze wskazanie
terminu, w jakim powinno to nastgpi¢ (po wyczerpaniu $ciezki odwotawczej przewidzianej w
systemie realizacji, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o wynikach procedury

odwotawczej przewidzianej w systemie realizacji, o ktérej mowa w art. 30b ust. 4 ustawy).

5) Precyzyjne i wyczerpujgce pouczenie w powyzszym zakresie jest szczegOlnie istotne z

dwoéch powodéw:

a) w przypadku pouczenia prawidtowego, tj. zgodnego z ustawg, wniesienie srodka
odwotawczego w sposob z tym pouczeniem sprzeczny, powodowaé bedzie
pozostawienie ww. srodka bez rozpatrzenia. W takim przypadku nalezy bra¢ pod
uwage, ze wnioskodawca moze zdecydowac sie na wniesienie skargi do sgdu

administracyjnego w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem takiego rozstrzygniecia,

10) Zgodnie z art. 28 ust. 6 ustawy dokumenty sktadajace sie na system realizacji nie mogg by¢ zmieniane na
niekorzys$¢ wnioskodawcy w trakcie trwania okreslonej tury konkursu, w zakresie w jakim dotycza tego konkursu,
a w przypadku konkurséw otwartych — ich zmiana nie moze mie¢ negatywnego wplywu na rozpatrzenie tej
zmiany wniosku o dofinansowanie. Norma powyzsza doznaje ograniczenia jedynie w przypadku, gdy koniecznosé
dokonania ww. zmian wynika ze zobowigzan miedzynarodowych lub przepis6w ustaw.
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b) zgodnie z art. 30d ust. 3 ustawy na prawo wnioskodawcy do wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego nie wplywa negatywnie bledne pouczenie lub brak pouczenia, o

ktorym mowa w art. 30b ust. 1 i 4 ustawy.

2.4. Pozostawienie bez rozpatrzenia

1) Zgodnie z art. 30b ust. 5 ustawy nie podlegajg rozpatrzeniu srodki odwotawcze, jezeli

mimo prawidiowego pouczenia, o ktérym mowa w ust. 1, zostaly wniesione™":

a) po terminie,
b) w sposéb sprzeczny z pouczeniem (w szczegolnosci w zakresie trybu wnoszenia
srodka odwotawczego, a takze innych warunkéw, o ktérych mowa w art. 30b ust. 1

ustawy),
c) do niewlasciwej instytuciji.

2) Warunkiem zastosowania powyzszej dyspozycji jest, aby pouczenie, o ktbrym mowa w
art. 30b ust. 1, a wiec zawarte w informacji o wynikach oceny projektu'®, byto prawidtowe.
Nieprawidtowe pouczenie (co obejmuje zaréwno jego brak, jak i podanie w nim blednych
informaciji, lub brak ktérejkolwiek z informacji wymaganych przez ustawe) skutkowaé moze

tym, ze:

a) jezeli w jego wyniku wnioskodawca wniesie srodek odwotawczy z naruszeniem
wymogow formalnych w tym zakresie, w takim przypadku instytucja, do ktorej ten
srodek zostal wniesiony, stwierdziwszy bledne pouczenie stanowigce powod ww.
naruszenia wymogow formalnych bedzie uprawniona do rozpatrzenia wniesionego do
niej srodka odwotawczego, a art. 30b ust. 5 ustawy nie bedzie miat zastosowania.
Dotyczy to takze przypadku wniesienia srodka odwotawczego, w wyniku btednego
pouczenia, do instytucji innej, anizeli wskazana w systemie realizacji jako wiasciwa
do rozpatrzenia srodka odwotawczego. W takim przypadku instytucja, do ktorej
Srodek odwotawczy zostat omytkowo wniesiony, powinna niezwtocznie przekazac¢ go
do rozpatrzenia instytucji wkasciwej,

b) wnioskodawca moze skorzysta¢é z prawa do wniesienia skargi do sadu

administracyjnego, zgodnie z art. 30c w zwigzku z art. 30d ust. 3.

M Nie wyklucza to maliwosci ponownego wniesienidrodka odyvoiawczego przez wnioskodawgezeli
nashpi to przed uptywem terminu okdlenego w systemie realizacfrodek odwotawczy wniesiony ponownie
prawidtowo (zgodnie z pouczeniem) powinien w takimypadku podlegarozpatrzeniu.

2 1ub odpowiednio w informacji o wynikach rozstrzyegia srodka odwotawczego wniesionego w pierwsze;
Jnstancji’, w przypadku, jeeli system realizacji przewiduje gaej, niz jedensrodek odwotawczy.
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Rozdziat 3 — Ogolne standardy w zakresie procedury  odwotawczej na etapie

przeds gdowym

Wobec braku uregulowania pewnych szczegOtowych kwesti na poziomie ustawy i
jednoczesnie w celu zachowania jednolitosci stosowania podstawowych warunkow nie
majacych wpltywu na specyfike realizacji okreslonego programu operacyjnego, zaleca sie —

przy formutowaniu procedury odwotawczej - wzig¢ pod uwage ponizsze ogélne zasady.

1) Doreczanie pism i dokumentéw powinno nastepowa¢ w ogdlnie przyjetych i stosowanych
formach, w zaleznosci od wyboru dokonanego na poziomie systemu realizacji programu

operacyjnego, poprzez:

a) pracownikéw whasciwej instytuciji,

b) poczte,

c) firmy kurierskie,

d) przez inne upowaznione osoby lub organy,

e) drogg elektroniczna.

Nalezy zwréci¢ szczegolng uwage na uzyskanie potwierdzenia nadania i otrzymania
wiasciwych pism (doreczenie za potwierdzeniem odbioru) — ma to istotne znaczenie z uwagi
na prawidtowe obliczanie terminbw obowigzujacych w ramach procedury odwotawczej. Ma
to rowniez szczegodlne znaczenie dla mozliwosci wlasciwego udokumentowania przebiegu
postepowania odwotawczego, co jest szczegOlnie wazne w kontekscie wigczenia mozliwosci

whniesienia skargi administracyjnej.

2) Przy obliczaniu terminéw okreslonych w ramach procedury odwotawczej zaleca sie, w
miare mozliwosci wynikajgcych ze specyfiki systemu realizacji programu operacyjnego,
positkowac sie ogdlnie przyjetymi zasadami w tym zakresie, okreslonymi w Ksiedze |, Tytule

V Kodeksu cywilnego, a przede wszystkim:

a) termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia,

b) termin oznaczony w miesigcach konczy sie z uptywem dnia, ktdry nazwag lub datg
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia nie bylo — w ostatnim
dniu tego miesiaca,

¢) przy obliczaniu terminéw podanych w dniach brane sg pod uwage dni kalendarzowe;
jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia
sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito,

d) jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien wolny od pracy, termin

uptywa dnia nastepnego. W zakresie sposobu rozumienia ,dnia wolnego od pracy”
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mozliwe jest przyjecie jednego z dwdch rozwigzan funkcjonujacych w polskim systemie

prawa:

- polegajacego na przyjeciu, iz sg to jedynie dni ustawowo wolne od pracy, a wiec
okreslone w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4,
poz. 28 z p6zn. zm.),

- polegajacego na przyjeciu, iz sg to zarbwno dni ustawowo wolne od pracy, jak réwniez
soboty.

Decydujac sie na wybor jednego z dwoch powyzszych rozwigzan nalezy dazy¢ do
zapewnienia, aby informacja tego dotyczaca byla sformutowana w systemie realizacji w
sposOb jasny i precyzyjny. Konsekwentnie, nalezy réwniez zapewni¢ funkcjonowanie
jednolitych rozwigzan w tym zakresie na wszystkich etapach wyboru projektéw oraz w
pozostatych procedurach funkcjonujgcych w ramach systemu realizacji okreslonego
programu operacyjnego.

Niezaleznie od sposobu postepowania przyjetego w powyzszym zakresie na przedsgdowym
etapie procedury odwotawczej nalezy pamietaé, ze na etapie sgdowym procedury
odwotawczej zastosowanie w zakresie sposobu obliczania terminéw znajdzie juz rozdziat 5.
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 . Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, w
tym m.in. art. 83 § 1 i 2, ktory stanowi, ze terminy oblicza sie wedlug przepisow prawa
cywilnego, z tym zastrzezeniem, ze jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie nastepny dzien po dniu lub
dniach wolnych od pracy.

Zaleca sie réwniez stosowanie zasady, w mysl| ktorej nadanie pisma w placowce pocztowej
(analogicznie — przez kuriera) powinno by¢ traktowane, jako rownoznaczne z jego
wniesieniem. W takim przypadku decyduje data stempla pocztowego (lub dowodu nadania).
W takim jednakze przypadku, termin na rozpatrzenie wniesionego srodka odwotawczego,
przewidziany dla wiasciwej instytucji na poziomie systemu realizacji programu operacyjnego
powinien rozpoczyna¢ swoj bieg od dnia otrzymania $rodka odwotawczego przez te

instytucije.

3) Kwestie zwigzane ze wzajemnymi obowigzkami informacyjnymi moga byé
uszczegotowione na poziomie poszczegollnych systemow realizacji, zgodnie z dyspozycjg
ustawy, ktéra w zakresie procedury odwotawczej odsyta wlasnie do tych systemow. Dotyczy
to zwlaszcza takich kwestii, jak: potrzeba informowania przez wnioskodawce o zmianie
adresu jego siedziby (zamieszkania), co moze rzutowa¢ na prawidtowosé doreczen
korespondencji w przedmiocie oceny projektu oraz procedury odwotawczej; sposéb
postepowania w przypadku nieodebrania listu poleconego za zwrotnym potwierdzeniem

odbioru, zawierajacego rozstrzygniecie w powyzszym zakresie, itp.
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4) Zaleca sie uregulowanie kwestii zwigzanych z mozliwoscig wycofania wniesionego $rodka
odwotawczego przez wnioskodawce, ktéry go ztozyt, powinno to nastgpi¢ do czasu wydania
rozstrzygniecia w tej sprawie. SzczegOtowy sposOb postepowania w tym zakresie, z

uwzglednieniem:

a) okolicznosci, kiedy wniosek o wycofanie srodka odwotawczego wptynie do instytucji go
rozpatrujgcej po dacie jego uwzglednienia,
b) mozliwosci ponownego wniesienia srodka odwotawczego przez tego Samego

wnioskodawce, przy zachowaniu jednak terminéw ustawowych
- powinna uwzglednia¢ procedura odwotawcza ustalona w ramach systemu realizaciji.

Konsekwencjg skutecznego (tzn. takiego, o ktorym wiadomos$¢ otrzyma wiasciwa instytucja
wskazana w systemie realizacji) wycofania $rodka odwotawczego bedzie to, iz
wnioskodawca nie bedzie mogt wnies¢ skargi do sadu administracyjnego. Skarga taka,
zgodnie z art. 30c ustawy moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu srodkow odwotawczych
przewidzianych w systemie realizacji i po otrzymaniu informacji o negatywnym wyniku

procedury odwotawczej przewidzianej w systemie realizacji programu operacyjnego.

5) W przypadku korzystania przez wlasciwg instytucje, na etapie rozpatrywania srodka
odwotawczego, z ustug réznego rodzaju ekspertdw, badz ciat doradczych, nalezy mie¢ na
uwadze obowigzki w zakresie wylgczen, wynikajace z art. 30b ust. 3 ustawy. W przypadku
korzystania z ustug ekspertow ujetych w bazie, o ktérej mowa w art. 31 ustawy, odbywa sie
to z uwzglednieniem przepiséw i warunkoéw ich dotyczacych, przy czym obowigzek w
zakresie wytaczen w odniesieniu do tych ekspertow okreslony jest bezposrednio w art. 31

ust. 3 ustawy.

Rozdziat 4 — Sposob post epowania po zako Aczeniu przeds gdowego etapu
procedury odwotawczej

1) Po zakonczeniu procedury odwotawczej przewidzianej w systemie realizacji programu
operacyjnego wnioskodawca moze wnies¢ skarge do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Whniesienie skargi nastepuje na zasadach okreslonych w art. 30c, z
uwzglednieniem art. 30e ustawy, ktéry stanowi, iz w zakresie nieuregulowanym w ustawie do
postepowania przed sgdami administracyjnymi stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z

dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, okreslone

18



dla aktéw lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 z wylaczeniem art. 52-55, art.
61 8 3-6, art. 115 — 122, 146, 150 i 152 tej ustawy.

2) Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.
Poniewaz ustawa nie wprowadza odmiennego uregulowania w tym zakresie, kontrola
sprawowana przez sad w przedmiotowym zakresie nie bedzie obejmowac kwestii

merytorycznych, zwigzanych z wyborem projektu do dofinansowania.

3) Od wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego skarge kasacyjng moze wniesé
zarobwno wnioskodawca, ktory wniost uprzednio skarge do wojewodzkiego sadu
administracyjnego, jak rowniez wihasciwa instytucja zarzadzajgca lub posredniczaca.
Whiesienie skargi obydwa sie na zasadach okreslonych w ustawie - Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi, z uwzglednieniem art. 30d oraz przywotanego powyzej art.
30e ustawy. W przypadku wniesienia skargi kasacyjnej przez instytucje posredniczaca
zaleca sie, aby instytucja ta kazdorazowo informowata o tym fakcie wlasciwg instytucje

zarzadzajaca.

4) Zakonczenie postepowania sadowego w zakresie danego projektu, ktdrego
wnioskodawca wnidst skarge do sadu administracyjnego, oznacza rowniez zakonczenie
procedury odwotawczej w tym zakresie. W Swietle przepiséw ustawy wnioskodawcy nie
przystuguja zadne dodatkowe $rodki odwotawcze. Dotyczy to rowniez rozstrzygniecia
wiasciwej instytucji zarzadzajgacej lub posredniczacej, wydanego w zwigzku z przekazaniem
przez sad sprawy do ponownego rozpatrzenia, o ktdrym mowa w art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy,

i od ktérego réwniez nie przystugujg zadne dodatkowe $rodki odwotawcze.

5) Na poziomie wiasciwego systemu realizacji nalezy zapewni¢, aby instytucje
zaangazowane w realizacje programu operacyjnego, ktore w przypadku wniesienia przez
wnioskodawce skargi lub skargi kasacyjnej zostaly wskazane jako strona w sprawie,

niezwtocznie informowaty o fakcie wniesienia tej skargi wkasciwg instytucje zarzadzajaca.

) Inne, niz decyzje i postanowienia akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien
lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa.
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