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Rozdziat 1 - Podstawa prawna i uwarunkowania ogoélne

1) Podstawe prawng dla wydania wytycznych w zakresie procedury odwotawczej do
wszystkich programéw operacyjnych stanowi ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz.1658 oraz z 2007 r. Nr 140, poz. 984,

zwana dalej ,ustawg”), a w szczegoélnosci art. 35 ust. 3 pkt 2 i 11, w zwigzku z art. 30 ustawy.

Dodatkowo potrzeba opracowania procedury odwotawczej wynika z art. 37 ustawy, zgodnie
z ktérym do postepowania w zakresie ubiegania sie oraz udzielania dofinansowania na
podstawie ustawy ze srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa lub ze srodkéw
zagranicznych nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zin. zm.) oraz
przepisow dotyczacych postepowania sagdowo — administracyjnego. W zwigzku z powyzszym
wylgczeniem i wobec braku kognicji sgdow administracyjnych do rozpoznawania spraw w
powyzszym zakresie isthieje potrzeba opracowania jednolitych procedur w zakresie

postepowania odwotawczego przewidzianego w ustawie.

2) Art. 30 ustawy przewiduje w procesie wylaniania projektéw do dofinansowania dwa $rodki

odwotawcze. Sa to:

a) protest,

b) wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Art. 30 ustawy okresla réwniez w og6lnym zarysie tryb wnoszenia srodkéw odwotawczych, a
takze ustala, kto moze z tych srodkéw skorzystaé, terminy ich wnoszenia oraz podmioty
uprawnione do ich rozpatrywania.

3) Art. 35 ust. 3 ustawy zawiera podstawe prawng dla ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego do wydawania wytycznych dotyczacych realizacji programow operacyjnych,
m.in. w celu zapewnienia jednolitosci zasad wdrazania programow operacyjnych. Z uwagi na
to, ze ustawa wskazuje jedynie podstawowe ramy procedury odwotawczej minister wtasciwy
do spraw rozwoju regionalnego uprawniony jest do opracowania ogoélnej procedury
odwotawczej dla wszystkich programdw operacyjnych w oparciu w szczegélnosci o art. 35
ust. 3 pkt 2 (wytyczne dotyczace trybu dokonywania wyboru projektéw) i art. 35 ust. 3 pkt 11
(wytyczne dotyczace innych spraw zwigzanych z przygotowaniem i wdrazaniem programow

operacyjnych).

4) W art. 5 pkt 10 ustawy wprowadzona zostata definicja protestu, zgodnie z kt6rg protest to:
.pisemne wyst gpienie podmiotu wnioskuj agcego o dofinansowanie projektu w ramach
programu operacyjnego o ponowne sprawdzenie zgodno $ci zto zonego wniosku z

kryteriami, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 6”



Ustawa nie zawiera definicji ,wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy” z uwagi nha
oczywistos¢ tego sformutowania — wniosek taki stuzy ponownemu rozpatrzeniu kwestii
bedacych uprzednio przedmiotem protestu.

5) Definicja protestu zawarta w art. 5 pkt 10 ustawy i zawierajaca odwotanie do art. 29 ust. 2
pkt 6 ustawy, ktory dotyczy warunkdéw, na jakich odbywa sie kwalifikacja tzw. projektéow
konkursowych (wytanianych do dofinansowania w wyniku przeprowadze nia konkursu ),
wskazuje, ze srodki odwotlawcze przewidziane ustaw g majg zastosowanie tylko do typu
projektéw wskazanych w art. 28 ust. 1 pkt 3, tzn. w  ylanianych do dofinansowania w

trybie konkursu

Niniejsze wytyczne stanowig wytyczne horyzontalne — z uwagi na specyfike poszczegdinych

systemoéw realizacji wilasciwa instytucja zarzadzajgca moze dokona¢ uszczegotowienia
kwestii zwigzanych z przeprowadzaniem procedury odwotawczej, w zakresie nieujetym w
niniejszych wytycznych, jednak w sposdb niesprzeczny z ustawg i wytycznymi

horyzontalnymi.

1.1. Zakres przedmiotowy protestu i wniosku o pono  wne rozpatrzenie sprawy

1) Zgodnie z definicjg protestu zawartg w art. 5 pkt 10 ustawy protest oznacza wystgpienie o
ponowne sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku z kryteriami, o ktérych mowa w art.

29 ust. 2 pkt 6 ustawy. Art. 29 ust. 2 pkt 6 dotyczy ogolnie kryteriow wyboru projektow, a
wiec wszystkich kryteriébw, zaréwno o charakterze formalnym, jak i merytorycznym, co
oznacza, ze takze protest moze dotyczy¢ kazdego etapu oceny projektu i jej wynikow,

zarowno w zakresie formalnym, jak i merytorycznym.

2) Z zastrzezeniem podrozdziatu 3.1. pkt 2%, zakres przedmiotowy wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zdeterminowany jest zakresem uprzednio ztozonego protestu - podmiot
podnoszacy w protescie niewtasciwe przeprowadzenie danego etapu oceny w zakresie
zgodnosci jego projektu z jednym lub z kilkoma kryteriami wyboru projektu, w przypadku
negatywnego rozpatrzenia jego protestu moze zwréci¢ sie 0 ponowne sprawdzenie ww.

zgodnosci w tym samym zakresie.

1.2. Zakres podmiotowy protestu i wniosku o ponow ne rozpatrzenie sprawy

1) Zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 2 ustawy, protest moze wnies¢ kazdy wnioskodawca,
ktorego projekt nie zostat wytoniony do dofinansowania. Uprawnienie wnioskodawcy w tym
zakresie powstaje z dniem otrzymania przez niego pisemnej informacji o wyniku rozpatrzenia

jego wniosku.

D Wwe wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powinny by¢ wskazane jedynie te okolicznosci, ktére zostaty
uprzednio wskazane w protescie, chyba ze na wczesniejszym etapie, z powodoéw niezaleznych od wnioskodawcy
wskazanie innych okolicznosci nie byto mozliwe lub okolicznosci takie nie byty mu znane, a sg one szczegélnie
istotne dla sprawy.



W przypadku, jezeli system realizacji programu operacyjnego przewiduje istnienie tzw. listy
rezerwowej projektow, mozliwe jest przyjecie rozwigzania polegajacego na tym, iz jezeli dany
projekt nie zostat wyloniony bezposrednio do dofinansowania, lecz zostal umieszczony na
lisScie rezerwowej nie gwarantujgcej otrzymania takiego dofinansowania, wnioskodawca, po
otrzymaniu informacji w tym zakresie, moze na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy wniesc
protest, jezeli jego zdaniem projekt nie zostat wytoniony bezposrednio do dofinansowania w
wyniku przeprowadzenia oceny w sposob niewtasciwy. Z uwagi jednak na literalne brzmienie
art. 30 ust. 2 ustawy (projekt znajdujacy sie na liscie rezerwowej co do zasady zostat
wyloniony do dofinansowania , jednakze nie w pierwszej kolejnosci), powyzsze

rozwigzanie nalezy przyja¢ za opcjonalne, stanowigce wyjatek od ogdlnie obowigzujacej

zasady, mozliwe do wprowadzenia na poziomie wilasciwej instytucji zarzadzajacej, z

uwzglednieniem specyfiki realizacji programu operacyjnego.

2) Zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy moze byé
wniesiony przez wnioskodawce, ktorego protest zostal rozpatrzony negatywnie. Nie jest
mozliwe wniesienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli protest zostat

rozpatrzony pozytywnie.

3) Ustawa okresla kto rozpatruje protest (art. 30 ust. 3), a nastepnie wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy (art. 30 ust. 4) i nie jest mo zliwe scedowanie tej funkcji na inny,

odr ebny podmiot.

Powyzsze nie wyklucza, aby - w celu usprawnienia procedury odwotawczej — wniesienie
protestu mogto nastgpi¢ za posrednictwem instytucji odpowiedzialnej za przeprowadzenie
wyboru projektéw w drodze konkursu, zwanej dalej ,JOK”, z uwzglednieniem postanowien
rozdziatu 2.

Pod pojeciem IOK nalezy rozumie¢ odpowiednio instytucje zarzadzajaca, instytucje
posredniczaca lub instytucje wdrazajacy (instytucje posredniczaca Il stopnia), zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem ustalonego dla programu operacyjnego systemu

realizaciji.

1.3. Forma czynno $ci dokonywanych w ramach procedury odwotawczej, try b
wnoszenia protestu i wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz warunki w

zakresie wyt gczen

1) Wszelkie dokumenty majgce zasadnicze znaczenie dla procedury odwotawczej,
rozpoczynajace i konczace jej poszczegoélne etapy, w szczegoélnosci protest i wniosek o
ponowne rozparzenie sprawy oraz rozstrzygniecia w ich przedmiocie, powinny by¢
sformutowane na pismie. Pisma i dokumenty takie mogg zosta¢ przekazane drogg
elektroniczng, pod warunkiem spetnienia wymogow w zakresie bezpiecznego podpisu

elektronicznego. Odpowiednie zastosowanie bedzie miat art. 78 § 2 Kodeksu cywilnego,



stanowigcy, iz "O$wiadczenie woli ztozone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu
jest rownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej.”. Dokument przestany
faksem stanowi jedynie kopie oryginatu, w zwigzku z czym nie powinien by¢ traktowany, jako

spetniajacy wymaog pisemnosci wniesionego srodka odwotawczego.

2) Korespondencja prowadzona w pozostalym zakresie (np. w celu dostarczenia
dodatkowych informacji lub dokumentéw) moze byé prowadzona za pomocg takze innych
srodkow komunikacji. Nalezy jednak zawsze dolozy¢ wszelkich staran, aby uzyskac
potwierdzenie dokonywanych czynnosci (np. zachowane Ilub wydrukowane e-maile,
potwierdzenia nadanych fakséw, notatki stuzbowe — w przypadku kontaktow telefonicznych

dotyczacych istotnych kwestii, itp.).

3) Doreczanie pism i dokumentow, z uwzglednieniem pkt 1 i 2, nastepuje w ogoélnie
przyjetych i stosowanych formach, w zaleznosci od wyboru dokonanego przez dang
instytucje zaangazowang w procedure odwotawczg (z uwzglednieniem ewentualnych

zaleceh w tym zakresie wydanych przez instytucje zarzadzajaca), poprzez:

a) pracownikéw wiasciwej instytuciji,
b) poczte,
c) firmy kurierskie,

d) przez inne upowaznione osoby lub organy.

Nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na uzyskanie potwierdzenia nadania i otrzymania
whasciwych pism (doreczenie za potwierdzeniem odbioru) — ma to istotne znaczenie z uwagi
na prawidtowe obliczanie terminéw obowigzujacych w ramach procedury odwotawczej. Ma
to réwniez szczegllne znaczenie dla mozliwosci wiasciwego udokumentowania przebiegu

postepowania odwotawczego.

4) Z uwagi na sprawny przebieg i efektywnos¢ procedury odwotawczej nalezy uznac¢ za
dopuszczalne wniesienie protestu do wlasciwej instytucji za posrednictwem podmiotu, ktéry
uprzednio rozpatrywat wniosek o dofinansowanie projektu (o ile nie jest to réwnoczesnie
instytucja wtasciwa do rozpatrzenia protestu). Podmiot, za posrednictwem ktérego wnoszony
jest protest, moze dokona¢ ponownej weryfikacji swojego rozstrzygniecia w przedmiocie
protestu, z uwzglednieniem warunkow opisanych w rozdziale 2 niniejszych wytycznych.

Powyzsze rozwigzanie nalezy przyja¢ za optymalne i w zwigzku z tym zaleca sie jego
stosowanie dla wszystkich programow operacyjnych. Jezeli jednak z uwagi na charakter
danego programu operacyjnego lub specyfike okreslonych osi priorytetowych lub dziatah w
ramach danego programu rozwigzanie to nie moze by¢ zastosowane, wnoszenie protestu

odbywa sie bezposrednio do instytucji wkasciwej do jego rozpatrzenia.



5) Przyjecie rozwigzania, o ktérym mowa w pkt 4, powinno by¢ ustalone na poziomie
whasciwej instytucji zarzadzajacej, z uwzglednieniem warunkéw okreslonych w rozdziale 2
niniejszych wytycznych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ustawa nie zawiera wyjatkow w
zakresie biegu termindéw oraz mozliwosci ich zmiany. Zatem wprowadzane niniejszymi
wytycznymi rozwigzania majgce na celu usprawnienie i zwiekszenie efektywnosci procedury
odwotawczej nie moga narusza¢ przepiséw ustawowych w powyzszym zakresie. Oznacza

to, ze:

a) 14-dniowy termin na wniesienie protestu nalezy uzna¢ za zachowany, jezeli przed jego
uptywem protest zostanie wniesiony do podmiotu, za posrednictwem ktérego ma on byé
przekazany instytucji wkasciwej do jego rozpatrzenia, oraz

b) bieg 1-miesiecznego terminu na rozpatrzenie protestu przez instytucje wtasciwg do jego
rozpatrzenia zgodnie z art. 30 ustawy rozpoczyna sie z dniem otrzymania protestu przez te

instytucje,
- z uwzglednieniem postanowien podrozdziatu 1.4. lit. .

6) W zwigzku z regulacjami ustawowymi, w sytuacji kiedy wnioskodawca, niezalezne od
ustalen na poziomie instytucji zarzadzajacej, nie skorzysta z mozliwosci wniesienia protestu
za posrednictwem instytucji dokonujgcej oceny wniosku o dofinansowanie projektu i wniesie
protest bezposrednio do instytucji wskazanej w art. 30 ust. 3 ustawy, rozpatrywanie protestu

odbywa sie na ogodlnych warunkach wynikajacych z ustawy oraz niniejszych wytycznych.

7) W celu nalezytego zabezpieczenia intereséw wnioskodawcow nalezy zapewni¢, aby
otrzymujac rozstrzygniecie odpowiednio w przedmiocie oceny wniosku o dofinansowanie
projektu lub protestu, wnioskodawca zostat pouczony o:

a) przystugujacym mu srodku odwotawczym,

b) terminie, w jakim powinien wnie$¢ przystugujacy mu srodek odwotawczy, oraz

¢) instytucji, do ktorej (lub - w przypadku protestu - za posrednictwem ktorej) srodek ten
moze wnies¢,

- wraz ze wskazaniem okolicznosci powodujacych pozostawienie Srodka odwotawczego bez

rozpatrzenia, zgodnie z pkt 8.

8) Biorac pod uwage regulacje ustawowe nalezy przyja¢, ze nie powinien podlega¢
rozpatrzeniu srodek odwotawczy, ktéry mimo brzmienia przepiséw ustawowych i pouczenia,

0 ktérym mowa w pkt 7:

a) zostat wniesiony do niewtasciwej instytuciji, tzn. do instytucji, ktéra nie jest ani wtasciwa do
jego rozpatrzenia w mysl art. 30 ustawy, ani - w przypadku protestu - nie jest podmiotem,

za posrednictwem ktérego zgodnie z pkt 4 protest moze by¢ wniesiony,

D hadanie pisma w placéwce pocztowej (analogicznie — przez kuriera) jest rownoznaczne z jego wniesieniem. W
takim przypadku decyduje data stempla pocztowego (lub dowodu nadania)



b) zostat wniesiony po uptywie terminu okreslonego w art. 30 ust. 2 lub 4 ustawy,

c) zostat wniesiony przez nieuprawniony podmiot, tzn. nie bedacy wnioskodawca, ktérego
wniosek o dofinansowanie projektu podlegat ocenie, i ktorego wniesiony srodek
odwotawczy dotyczy®,

d) nie zostat oparty, w mys$l z art. 5 pkt 10 ustawy, o kryteria wyboru projektow okreslone
zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy;

e) zostat wniesiony od wynikbw oceny przeprowadzonej ponownie w efekcie pozytywnego
rozstrzygniecia protestu;

f) zostat wniesiony bez zachowania formy pisemnej;

g) w przypadku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy — zostat wniesiony bezposrednio po
otrzymaniu informaciji, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 ustawy, bez uprzedniego wniesienia

protestu.

W przypadkach okreslonych w lit. a, ¢, d, f i g system realizacji programu operacyjnego moze
przewidywac¢ mozliwos¢ ponownego wniesienia srodka odwotawczego przez wnioskodawce,
0 ktérym mowa w art. 30 ust. 2 lub 4 ustawy, w prawidlowy sposob, pod warunkiem

zachowania terminu okreslonego w art. 30 ust. 2 lub 4 ustawy.

9) W celu zmaksymalizowania obiektywnosci w trakcie rozpatrywania protestu oraz wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy zapewni¢, aby w tym postepowaniu nie braty udziatu
osoby w jakikolwiek sposob zwigzane z projektem, lub jego wnioskodawca. W tym celu
wiasciwe instytucje (instytucje zarzadzajgce lub inne wilasciwe do rozpatrywania srodkéw
odwotawczych) powinny zapewni¢, aby udzialu w rozpatrywaniu danego $rodka
odwotawczego nie bral w szczegolnosci pracownik (lub osoba wykonujgca prace lub

okreslone czynno$ci na innej podstawie):

a) ktory pozostaje z wnioskodawcag (podmiotem wnoszacym $srodek odwotawczy) w takim
stosunku prawnym lub rodzinnym (np. jest matzonkiem, krewnym lub powinowatym), ze
wynik sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowigzki,

b) ktoéry w danej sprawie brat udziat w ,nhizszej instancji’, tzn. w przypadku protestu - byt
bezposrednio zaangazowany w proces naboru i rozpatrywania wniosku o dofinansowanie
projektu, ktérego protest dotyczy, na ktérymkolwiek z etapéw jego oceny; w przypadku
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy — brat udziat w wydaniu rozstrzygniecia w
przedmiocie protestu lub byt bezposrednio zaangazowany w proces naboru i rozpatrywania
wniosku o dofinansowanie projektu na ktorymkolwiek z etapéw jego oceny,

¢) wobec ktérego wszczeto dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub karne, w

zakresie rzutujgcym na jego wiarygodnosé, bezstronnos¢ lub rzetelnos¢ w trakcie

rozpatrywania srodka odwotawczego,

® Z uwzgkdnieniem jednak sposobu reprezentacji &lrego podmiotu d&dacego wnioskodawc
(wynikajacego np. z odpisu z wdeiwego rejestru, wanego petnomocnictway).



d) ktéry pozostaje w stosunku nadrzednosci/podlegtosci stuzbowej wzgledem wnioskodawcy.

1.4. Sposob obliczania termindw czynno  $ci dokonywanych w ramach procedury

odwotawczej

Przy obliczaniu terminéw okreslonych w ustawie nalezy positkowa¢ sie ogoélnie przyjetymi

zasadami w tym zakresie:

a) termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia,

b) termin oznaczony w miesigcach konczy sie z upltywem dnia, ktéry nazwag lub datg
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia nie byto — w ostatnim dniu
tego miesigca,

¢) przy obliczaniu terminéw podanych w dniach brane sg pod uwage dni kalendarzowe; jezeli
poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy
obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito ,

d) jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za
wolny od pracy (wedtug ustawy z dnia 18 stycznia 1951 o dniach wolnych od pracy; Dz. U.
Nr 4, poz. 28 z p6zn. zm.), termin uptywa dnia nastepnego;

e) nadanie pisma w placéwce pocztowej (analogicznie — przez kuriera) jest rownoznaczne z
jego wniesieniem. W takim przypadku decyduje data stempla pocztowego (lub dowodu

nadania).

1.5. Wzajemne obowi gzki informacyjne

W przypadku zmiany jakichkolwiek okolicznosci lub danych (np. adres zamieszkania lub
siedziby wnioskodawcy), ktore sa lub mogg by¢ zwigzane z procedurg odwotawcza lub mie¢
na nig wpltyw, badz tez w przypadku watpliwosci lub koniecznosci udzielenia dodatkowych
wyjasnien lub zlozenia dodatkowych dokumentdw, informacje na ten temat powinny byé¢
niezwlocznie wzajemnie przekazywane, z uwzglednieniem podrozdzialu 1.3 pkt 1 — 3
niniejszych wytycznych.

1.6. Mozliwo $¢ wycofania protestu lub wniosku o ponowne rozpatrze nie sprawy

Nalezy uzna¢ za dopuszczalne wycofanie protestu lub wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez wnioskodawce, ktory je ziozyt, powinno to nastgpi¢ na pismie do czasu

wydania rozstrzygniecia w tej sprawie.



W przypadku, jezeli wniosek o wycofanie $rodka odwotawczego wptynie do instytucji go
rozpatrujgcej po dacie jego uwzglednienia, instytucja ta przesyla o tym pisemng informacje
do wnioskodawcy, ktory powinien w takiej sytuacji pisemnie:

a) podtrzymac¢ wniosek o wycofanie, albo

b) wnioskowa¢ o nadania dalszego biegu procedurze odwotawczej.

1.7. Powotywanie zespotdw doradczych

W przypadku, jezeli wlasciwa instytucja (instytucja zarzadzajgca lub inna witasciwa do
rozpatrywania srodkéw odwotawczych) uzna to za uzasadnione, mozliwe jest powotanie, w
strukturach organizacyjnych danej instytucji (z ewentualnym udziatem ekspertow
zewnetrznych), rady badz zespotu, jako podmiotu o charakterze pomocniczym, zajmujgcego
sie oceng dokumentacji w sprawie i innymi czynnosciami, utatwiajacymi instytucji
rozpatrujgcej protest lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wydanie rzetelnego i
obiektywnego rozstrzygniecia. Jest to szczegOlnie istotne w przypadku, gdy srodek
odwotawczy dotyczy etapu oceny merytorycznej projektu, a do stwierdzenia wiasciwosci i
rzetelnosci przeprowadzonej oceny niezbedna jest fachowa wiedza merytoryczna.
Okreslenie trybu powotywania tego typu ciat doradczych oraz sposobu ich funkcjonowania, z
uwzglednieniem ewentualnego wynagradzania na zasadach wynikajacych z obowigzujgcych
przepisow (np. w przypadku wykonywania zadan w powyzszym zakresie na podstawie
umowy cywilnoprawnej), nalezy do wtasciwej instytucji (instytucji zarzadzajacej, lub innej
wiasciwej do rozpatrywania $rodkow odwotawczych), ktéra powinna zapewni¢, aby
cztonkowie takiej rady/zespotu dysponowali wiedzg niezbedng do prawidiowego wykonania
powierzonych im czynnosci. Do o0sOb powotywanych w skiad zespotu doradczego
zastosowanie ma podrozdziat 1.3 pkt 9 niniejszych wytycznych (wytgczenia).

Nalezy réwniez uzna¢ za mozliwe korzystanie z ustug ekspertéw wpisanych na liste, o ktorej
mowa w art. 31 ust. 1 ustawy, i prowadzonej zgodnie z wydanym nha jego podstawie
rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 21 maja 2007 r. w sprawie
ekspertow powotywanych w celu rzetelnej i bezstronnej oceny projektdow realizowanych w
ramach programow operacyjnych (Dz. U. Nr 93, poz. 626). W takim przypadku nalezy mie¢

na uwadze, ze:

a) dana instytucja nie powinna korzysta¢ z ustug eksperta, ktéry uprzednio zaangazowany
byt w ocene projektu zgtoszonego do dofinansowania, w odniesieniu do ktérego zostat
nastepnie wniesiony srodek odwotawczy,

b) korzystanie z ustug ekspertéw wpisanych na liste, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1 ustawy,
odbywa sie za wynagrodzeniem, ktérego sposob ustalania okresla § 13 tego

rozporzadzenia.
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1.8. Wplyw na inne projekty i ,rezerwa finansowa”

1) Wniesienie protestu, a nastepnie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez danego
wnioskodawce nie wstrzymuje biegu procedury wyboru pozostatych projektéw ztozonych w
danej rundzie aplikacyjnej. Pozostaje to w scistym zwigzku z art. 29 ust. 4 ustawy, zgodnie z
ktorym ,do czasu zawarcia wszystkich uméw o dofinansowanie projektu z beneficjentami
wytonionymi w konkursie lub w wyniku rozpatrzenia p rotestu ...”. Zatem na gruncie
regulacji ustawowej, w odniesieniu do projektéw, ktére pomysinie przeszyly dany etap, lub
wszystkie etapy kwalifikacji do dofinansowania, kontynuowane sg wszelkie niezbedne

procedury, z zawarciem umowy o dofinansowanie wigcznie.

2) Wraz z ogloszeniem konkursu na wybér projektow moze zostaé ustanowiona, przez
whasciwg instytucje zarzadzajaca, rezerwa finansowa w celu ewentualnego sfinansowania
umoéw zawartych z wnioskodawcami, ktérzy pozytywnie przejda procedure odwotawcza, o ile
projekt bedacy przedmiotem procedury odwotawczej zostanie wybrany do dofinansowania.
Sposéb ustalania rezerwy, jej wysokos¢ i tryb jej uruchamiania okresla instytucja
zarzadzajgca dla danego programu operacyjnego. Instytucja zarzadzajaca, zgodnie z
systemem realizacji programu operacyjnego, moze przekaza¢ kompetencje dotyczace
sposobu ustalania rezerwy, jej wysoko$ci i trybu uruchamiania do instytucji posredniczacej,

w trybie przewidzianym w art. 27 ustawy.

3) Wyniki ponownej oceny przeprowadzonej w efekcie pozytywnie rozpatrzonego srodka
odwolawczego sg wigzgce i nie przystuguje od nich zaden srodek odwotawczy przewidziany
w art. 30 ustawy. W przypadku, jezeli wyniki ponownej oceny sg pozytywne, projekt podlega

dalszej procedurze wyboru.

Rozdziat 2 - Protest

2.1. Whniesienie protestu

1) Po przeprowadzeniu kazdego etapu oceny wnioskéw o dofinansowanie projektu 10K
informuje kazdego z wnioskodawcéw o wynikach rozpatrzenia jego wniosku. W przypadku
projektéw ocenionych negatywnie, a takze w przypadku projektow umieszczonych na liscie
rezerwowej informacja przekazywana wnioskodawcy, oprécz wynikéw rozpatrzenia jego

wniosku, zawiera rowniez:

a) wskazanie, dlaczego wniosek o dofinansowanie projektu nie przeszedt pozytywnie danego
etapu oceny lub dlaczego nie zostal wytoniony bezposrednio do dofinansowania, lecz
umieszczony na liscie rezerwowej (o ile dany program operacyjny przewiduje istnienie
takiej listy i w przypadku uwzglednienia mozliwosci wniesienia w takim przypadku protestu
na poziomie wtasciwej instytucji zarzadzajacej), wraz z uzasadnieniem,

b) pouczenie o mozliwosci ztozenia protestu od wynikéw danego etapu oceny,
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c) wskazanie terminu i trybu, w jakim zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy, nalezy ztozy¢ protest,

d) wskazanie instytucji wlasciwej do rozpatrzenia protestu zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy,
do ktorej nalezy wnies¢ protest; nalezy réwniez poda¢ informacje, czy protest moze by¢
wniesiony za posrednictwem IOK (o ile nie jest to jedna i ta sama instytucja),

e) pouczenie, ze protest, w odniesieniu do ktérego zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci
wskazanych w rozdziale 1 podrozdzial 1.3. pkt 8 niniejszych wytycznych nie bedzie

rozpatrywany.

2) W terminie 14 dni od dnia otrzymania przez wnioskodawce informaciji, o ktérej mowa w
pkt 1, wnioskodawca moze — na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy - wnie$¢ protest, zgodnie z

informacja, o ktérej mowa w pkt 1 lit. d:

a) bezposrednio do instytucji wiasciwej w sprawie rozpatrzenia protestu,
b) za posrednictwem IOK.

3) Protest powinien zawierac:

a) dane wnioskodawcy, tozsame z danymi wskazanymi we wniosku o dofinansowanie
projektu,

b) tytut projektu i numer wniosku o dofinansowanie projektu,

c) wskazanie, w jakim zakresie zdaniem wnioskodawcy, ocena zgodnosci ziozonego
wniosku z kryteriami, o ktéorych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy, zostata
przeprowadzona w sposOb nieprawidlowy, wraz z wyczerpujacym uzasadnieniem

podniesionych zarzutow.

Wszystkie zarzuty wnioskodawcy powinny zosta¢ ujete w jednym protescie; w przypadku,
jezeli zdaniem wnioskodawcy ocena zostata przeprowadzona niezgodnie z wiecej niz jednym

kryterium oceny, w protescie nalezy wskaza¢ wszystkie te kryteria.

Wiasciwa instytucja moze sie zwrdci¢ do wnioskodawcy o przestanie dodatkowych
dokumentéw, w terminie i w formie przez nig wskazanym, ktére to dokumenty moga miec
znaczenie dla sprawy, a w ktérych posiadaniu nie jest ani ona, ani IOK. Termin na
dostarczenie tych dokumentéw nie wptywa na ustawowy termin na rozpatrzenie protestu (nie

powoduje jego wydtuzenia).

4) W przypadku, jezeli zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wymienionych w rozdziale 1.
podrozdziat 1.3. pkt 8 niniejszych wytycznych, uzasadniajacych pozostawienie protestu bez

rozpatrzenia:

a) w przypadku wniesienia protestu bezposrednio do instytucji wilasciwej do jego
rozpatrzenia — instytucja ta informuje o tym, wraz z podaniem przyczyn pozostawienia

protestu bez rozpatrzenia, wnioskodawce oraz I0OK,

12



b) w przypadku, jezeli protest zostat wniesiony za posrednictwem IOK — instytucja ta
przekazuje informacje w tym zakresie, wraz z niezbedng dokumentacjg (w tym otrzymang
od wnioskodawcy), instytucji wlasciwej do rozpatrzenia protestu, ktéra z kolei po
zweryfikowaniu prawidtowos$ci stanowiska IOK w tym zakresie przekazuje wnioskodawcy

informacje, o ktérej mowa w lit. a.

W takim przypadku wnioskodawcy nie przystuguje dodatkowy protest ani wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, za wyjatkiem sytuacji, gdy zachodzi okolicznos¢ wskazana w
podrozdziale 1.3 pkt 8 zdanie ostatnie®.

5) Zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy protest jest rozpatrywany przez:

a) w przypadku krajowych programoéw operacyjnych — instytucje wdrazajgcg (instytucje
posredniczaca Il stopnia), jezeli zostata wyznaczona w danym programie operacyjnym;
przy braku instytucji wdrazajacej, protest rozpatrywany jest przez instytucje posredniczaca,
analogicznie, protest rozpatrywany jest przez instytucje zarzadzajaca, jezeli odpowiednio
instytucja wdrazajaca albo instytucja posredniczaca nie zostaly ustanowione dla danego
programu,

b) w przypadku regionalnych programéw operacyjnych — przez wilasciwego miejscowo

wojewode.

2.2. Rozpatrzenie protestu

1) Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy protest powinien by¢ rozpatrzony przez instytucje
wskazane w art. 30 ust. 3 w terminie 1 miesigca od dnia jego otrzymania przez te

instytucje.
2) W przypadku, jezeli protest zostat wniesiony za posrednictwem IOK, instytucja ta:

a) moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protestu, dokona¢ ponownej weryfikacji
przeprowadzonej na danym etapie oceny wniosku o dofinansowanie projektu, lub

b) niezwlocznie, lecz w terminie nie diuzszym niz 5 dni od dnia jego otrzymania przekazuje
protest, wraz z dokumentacjg zalgczong do niego przez wnioskodawce, do instytucji
wlasciwej do jego rozpatrzenia. Przekazujgc protest IOK zalgcza do niego rowniez

posiadane przez siebie dokumenty, ktére moga by¢é pomocne w wydaniu rozstrzygniecia
(wyniki oceny itp.).
3) W przypadku, jezeli w wyniku ponownej weryfikacji, o ktorej mowa w pkt 2 lit. a, IOK uzna,
ze protest jest zasadny, moze zmieni¢ swoje wczesniejsze rozstrzygniecie, w wyniku
czego projekt zostaje wiaczony do dalszej procedury wyboru. O zmianie swojego

4 Whiesienie prawidtowegérodka odwotawczego przez wnioskodawo ktérym mowa w art. 30 ust. 2 lub 4
ustawy, z zachowaniem ustawowego terminu, i podunkdem uwzgtdnienia takiej maliwosci w okrelonym
zakresie w systemie realizacji programu operacyneg
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wczesniejszego rozstrzygniecia oraz o wigczeniu projektu do dalszej procedury jego

oceny IOK informuje:

a) wnioskodawce — wraz z uzasadnieniem zmienionego rozstrzygniecia, oraz z pouczeniem,
ze wyniki ponownie przeprowadzonej oceny sa wigzace i nie przystuguje od nich
dodatkowo zaden $rodek odwotawczy przewidziany w art. 30 ustawy, oraz

b) instytucje wtasciwg do rozpatrzenia protestu zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy.

W przypadku, jezeli w wyniku ponownej weryfikacji, o ktorej mowa w pkt 2 lit. a, IOK uzna, ze
protest nie jest zasadny i nie ma podstaw do zmiany uprzednio wydanego rozstrzygniecia,
niezwlocznie, lecz nie poézniej niz przed uptywem terminu wskazanego w pkt 2 lit. a,
przekazuje protest wraz z calg posiadang dokumentacjg (zarowno dotgczong przez
wnioskodawce, jak i posiadang przez siebie) do instytucji wiasciwej do rozpatrzenia protestu
zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy.

4) W wyniku rozpatrzenia protestu, wlasciwa instytucja, o ktérej mowa w art. 30 ust. 3
ustawy, moze:

a) rozpatrzy¢ protest pozytywnie — w przypadku, jezeli na podstawie zebranych informaciji i
dokumentacji uzna, ze sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku z kryteriami wyboru
projektu nie zostatlo przeprowadzone w sposéb wiasciwy, i ztozony protest jest zasadny,

b) rozpatrzy¢ protest negatywnie — w przypadku, jezeli na podstawie zebranych informaciji i
dokumentacji uzna, ze sprawdzenie zgodno$ci ztozonego wniosku z kryteriami wyboru

projektu zostato przeprowadzone w spos6b wtasciwy, i ztozony protest jest niezasadny.

5) Instytucja rozpatrujgca protest jest zwigzana zakresem protestu - sprawdza poprawnosé
przeprowadzonej oceny jedynie w zakresie tego kryterium lub kryteriéw oceny, ktére zostaty

wskazane w protescie.

6) W przypadku pozytywnego rozpatrzenia protestu, whlasciwa instytucja, wraz z
uzasadnieniem przyjetego rozstrzygniecia, w ktérym w szczegolnosci wskazuje, na czym jej
zdaniem polegato niewtasciwe przeprowadzenie oceny wniosku w zakresie objetym
protestem, kieruje wniosek objety protestem do ponownej oceny w ramach etapu oceny,

ktorej protest dotyczyt.

W wyniku uwzglednienia protestu, instytucja go rozpatrujgca przekazuje wnioskodawcy
informacje zawierajaca;

a) rozstrzygniecie wraz z jego uzasadnieniem,

b) pouczenie, ze wyniki danego etapu oceny projektu, ponownie przeprowadzonej w efekcie
uwzglednienia protestu, sg wigzace i nie przystuguje od nich dodatkowo zaden $rodek
odwotawczy przewidziany w art. 30 ustawy.
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7) Powtérna ocena przeprowadzana jest zgodnie z systemem realizacji przyjetym dla
programu operacyjnego. Po dokonaniu ponownej oceny wihasciwa instytucja podejmuje
odpowiednie dla danego etapu oceny rozstrzygniecie. Ponowna ocena jest przeprowadzana
z uwzglednieniem podrozdziatu 1.3 pkt 9 niniejszych wytycznych (wytgczenia).

Whioskodawca jest pisemnie informowany o wynikach ponownej oceny projektu, zgodnie z
systemem realizacji programu operacyjnego. Wyniki ponownie przeprowadzonej oceny sg
wigzace i kohczg procedure odwotawczg na danym etapie oceny, w odniesieniu do
okreslonego projektu. Whnioskodawcy nie przystuguje dodatkowo zaden srodek odwotawczy
przewidziany w art. 30 ustawy, a w przypadku ponownie negatywnego wyniku oceny

projektu, procedura wyboru w odniesieniu do niego zostaje tym samym zakonczona®.

W przypadku pozytywnego wyniku ponownej oceny projektu, podlega on dalszej procedurze
wyboru.

8) W przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu instytucja go rozpatrujgca przekazuje

wnioskodawcy pisemng informacje w tym zakresie. Informacja ta zawiera:

a) wskazanie rozstrzygniecia i jego uzasadnienie ze wskazaniem, z jakich powodow protest
nie jest zasadny i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzgledniony,

b) pouczenie o przystugujacym wnioskodawcy na podstawie art. 30 ust. 4 ustawy prawie do
zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze wskazaniem formy (pisemna), do
kogo, i w jakim terminie nalezy taki wniosek ztozy¢,

C) pouczenie, ze wniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w odniesieniu do ktérego
zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych w rozdziale 1 podrozdziat 1.3. pkt 8

bedzie pozostawiony bez rozpatrzenia.

9) O rozstrzygnieciu w przedmiocie protestu instytucja go rozpatrujgca przekazuje
informacje, oprocz wnioskodawcy, takze:

a) IOK,
b) instytucji wiasciwej do rozpatrzenia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

10) Na poziomie wlasciwej instytucji zarzadzajgcej zaleca sie przyjecie jednego z dwdch
ponizszych rozwigzan:
a) w sytuaciji, o ktérej mowa w pkt 9 lit. b, instytucja rozpatrujgca protest wraz z informacja w

przedmiocie jego rozstrzygniecia przekazuje do instytucji wtasciwej do rozpatrzenia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy posiadang przez siebie dokumentacje w sprawie (ma to na

% Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie jak najlepszej oceny projektu z uwzglednieniem ztozonych $rodkéw
odwotawczych, przy jednoczesnym zapewnieniu przestrzegania art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006,
zgodnie z ktérym to instytucja zarzgdzajaca zapewnia, ze ,operacje sq wybierane do finansowania zgodnie z
kryteriami majgcymi zastosowanie do programu operacyjnego”; dotyczy to takze sytuacji powierzenia zadan w
tym zakresie instytucji posredniczacej, zgodnie z art. 27 ustawy oraz art. 59 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006.
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celu usprawnienie postepowania w sytuacji, gdy wnioskodawca zdecyduje sie na

skorzystanie z przystugujacego mu kolejnego srodka odwotawczego), albo

b) w przypadku ziozenia przez wnioskodawce wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
instytucja wtasciwa do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wystepuje do
instytucji wtasciwej do rozpatrzenia protestu o niezwioczne przekazanie posiadanej przez te
instytucje dokumentacji w sprawie. Przy zastosowaniu tego rozwigzania nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze przepisy art. 30 ustawy nie zezwalajg na przedtuzanie terminu rozpatrzenia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy o dni oczekiwania na otrzymanie dokumentacji w

wyzej opisany sposob.

System realizacji programu operacyjnego w zakresie dotyczacym procedury odwotawczej
powinien wskazywac wybrany sposéb dostarczania dokumentacji. Niezaleznie od przyjetego
sposobu postepowania, zarbwno w sytuacji opisanej w lit. a, jak i w lit. b, dokumentacja, o
ktérej tam mowa, moze by¢ przesytana pomiedzy wihasciwymi instytucjami w formie
elektronicznej, jezeli instytucje te dysponujg taka wersjg i wiasciwa instytucja zarzadzajgca

dopusci taki sposob postepowania.

Rozdziat 3 - Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

3.1. Wniesienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie spra  wy

1) Wnioskodawca, ktérego protest zostat negatywnie rozpatrzony, moze na podstawie art. 30
ust. 4 ustawy wnies¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek jest wnoszony
bezpo srednio do instytucji wla $ciwej do jego rozpatrzenia , okreslonej w art. 30 ust. 4

ustawy, w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji o negatywnym rozpatrzeniu protestu.

2) Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy powinien spetnia¢ odpowiednio warunki
okreslone w rozdziale 2 podrozdziat 2.1. pkt 3 niniejszych wytycznych. We wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy powinny by¢ wskazane jedynie te okolicznosci, ktore zostaty
uprzednio wskazane w protescie, chyba ze na wczesniejszym etapie, z powodow
niezaleznych od wnioskodawcy wskazanie innych okolicznosci nie bylo mozliwe lub

okolicznosci takie nie byly mu znane, a sg one szczegdlnie istotne dla sprawy.

Wiasciwa instytucja moze sie zwréci¢ do wnioskodawcy o przestanie dodatkowych
dokumentéw, w terminie i w formie przez nig wskazanym, ktére to dokumenty mogg mie¢
znaczenie dla sprawy, a w ktérych posiadaniu nie jest ona, IOK, ani instytucja rozpatrujgca
protest. Termin na dostarczenie tych dokumentéw nie wplywa na ustawowy termin na
rozpatrzenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (nie powoduje wydluzenia tego

terminu).

3) W przypadku, jezeli zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wymienionych w rozdziale 1.

podrozdziat 1.3. pkt 8 niniejszych wytycznych, uzasadniajgcych pozostawienie wniosku o
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ponowne rozpatrzenie sprawy bez rozpatrzenia, instytucja wlasciwa zgodnie z art. 30 ust. 4
ustawy informuje o tym, wraz z podaniem przyczyn pozostawienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy bez rozpatrzenia:

a) wnioskodawce, oraz
b) IOK.

W takim przypadku wnioskodawcy nie przystuguje dodatkowo zaden srodek odwotawczy
okreslony w art. 30 ustawy, z zastrzezeniem okolicznosci wskazanych w podrozdziale 1.3 pkt

8 zdanie ostatnie.

4) Instytucja wlasciwg do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jest, zgodnie
z art. 30 ust. 4:

a) w przypadku krajowych programow operacyjnych — instytucja zarzadzajaca,
b) w przypadku regionalnych programoéw operacyjnych — minister wtasciwy do spraw rozwoju

regionalnego.

3.2. Rozpatrzenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sp  rawy

1) Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy wniosek powinien by¢ rozpatrzony przez instytucje
wskazane w art. 30 ust. 4 ustawy w terminie 1 miesigca od dnia jego otrzymania przez te

instytucje.

2) W wyniku rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wiasciwa instytucja, o

ktorej mowa w art. 30 ust. 4 ustawy, moze:

a) rozpatrzy¢ wniosek pozytywnie — w przypadku, jezeli na podstawie zebranych informacji i
dokumentacji uzna, ze sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku z kryteriami wyboru
projektu nie zostato przeprowadzone w sposéb whasciwy i zlozony protest byt zasadny,

b) rozpatrzy¢ wniosek negatywnie — w przypadku, jezeli uzna, ze protest zostat rozpatrzony
w sposéb wiasciwy i z uzyskanych informacji i dokumentacji wynika, ze protest nie byt

zasadny, i nie byto przestanek do jego uwzglednienia.

3) Instytucja rozpatrujgca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest zwigzana jego
zakresem — rozstrzygniecie nie powinno dotyczy¢ okolicznosci i kwestii nie ujetych we

wniosku.

4) Uwzgledniajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wiasciwa instytucja, wraz z
uzasadnieniem swojego rozstrzygniecia, w ktérym w szczegélnosci wskazuje, na czym
polegato niewlasciwe przeprowadzenie danego etapu oceny wniosku o dofinansowanie
projektu, kieruje wniosek o dofinansowanie projektu, bedacy przedmiotem postepowania
odwotawczego, do ponownej oceny na tym etapie, ktérego wyniki byly przedmiotem tego

postepowania, o czym informuje:
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a) wnioskodawce,
b) instytucje rozpatrujaca protest,
c) IOK.

5) Informacja przekazana wnioskodawcy, oprocz wskazania rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z jego dokladnym uzasadnieniem zawiera

pouczenie, ze:

a) wyniki etapu oceny projektu, ponownie przeprowadzonej w efekcie uwzglednienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sg wigzace i nie przystuguje od nich dodatkowo zaden
srodek odwotawczy okreslony w art. 30 ustawy,

b) przewidziana w ustawie procedura odwotawcza w odniesieniu do danego projektu konczy
sie wraz z wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy i nie obejmuje ona mozliwosci ponownego wniesienia srodkéw odwotawczych

okreslonych w art. 30 ustawy.

6) Powtdérna ocena przeprowadzana jest zgodnie z systemem realizacji przyjetym dla
programu operacyjnego. Po dokonaniu ponownej oceny wiasciwa instytucja podejmuje
odpowiednie dla danego etapu oceny rozstrzygniecie. Ponowna ocena jest przeprowadzana

z uwzglednieniem podrozdziatu 1.3 pkt 9 niniejszych wytycznych (wylaczenia).

Wyniki ponownie przeprowadzonej oceny sg wigzace i koncza procedure odwotawczg w
odniesieniu do okre$lonego projektu — wnioskodawcy nie przystuguja zadne dodatkowe
Srodki odwotawcze, a w przypadku ponownie negatywnego wyniku oceny projektu,

procedura wyboru w odniesieniu do niego zostaje tym samym zakornczona®.

7) W przypadku nieuwzglednienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy instytucja go
rozpatrujgca przekazuje wnioskodawcy pisemng informacje w tym zakresie. Informacja ta

zawiera:

a) wskazanie rozstrzygniecia i jego uzasadnienie ze wskazaniem, z jakich powodow wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest zasadny,

b) wskazanie, ze od rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
nie przystuguje juz zaden dodatkowy srodek odwotawczy okreslony w art. 30 ustawy, i ze
tym samym procedura odwotawcza okreslona w ustawie, jak i procedura wyboru danego

projektu, zostaje zakonczona.

Informacja o nieuwzglednieniu wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy jest przekazywana

takze instytucji rozpatrujgcej protest oraz I0OK.

W przypadku pozytywnego wyniku ponownej oceny projektu, podlega on dalszej procedurze

wyboru.
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