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Wstęp

Podstawę prawną, realizowanej przez wojewodów w 2006 roku kontroli legalności zatrudnienia, stanowiły przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z późn. zm.), ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 
o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z późn. zm.), przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 31 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i trybu przeprowadzania kontroli przez wojewodów i organy celne oraz sposobu ich współdziałania 
z innymi organami (Dz. U. Nr 198, poz. 2037) oraz od 17 marca 2006 r. przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie kontroli legalności zatrudnienia (Dz. U. Nr 36, poz. 245).

W latach 1995 – 1999 kontrolę legalności zatrudnienia realizowały Wojewódzkie Urzędy Pracy, w latach 2000 – 2001 samorząd powiatowy, a od 01.01.2002 r. zadanie to sprawują wojewodowie. W Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej zadania z zakresu kontroli legalności zatrudnienia umiejscowione są w Departamencie Rynku Pracy.

Regulacje prawne zawarte w art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z późn. zm.), określają następujący zakres sprawowanej przez wojewodów kontroli przestrzegania:

1) legalności zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, wykonywania działalności oraz wykonywania pracy przez cudzoziemców,

2) obowiązku informowania powiatowych urzędów pracy o zatrudnianiu bezrobotnego lub powierzeniu mu wykonywania innej pracy zarobkowej,

3) obowiązku informowania powiatowych urzędów pracy przez bezrobotnych o podjęciu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub działalności,

4) obowiązku opłacania składek na Fundusz Pracy,

5) obowiązku dokonania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia w przypadku prowadzenia działalności, której prowadzenie jest uzależnione od uzyskania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia,

6)
obowiązku prowadzenia agencji zatrudnienia zgodnie z warunkami  określonymi w ustawie.

Regulacje prawne zawarte w art. 116 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z późn. zm.) umożliwiają kontrolę pracodawców, przedsiębiorców niezatrudniających pracowników i inne instytucje oraz osoby fizyczne. 

Ustawodawca określił również zakres współdziałania wojewody ze związkami zawodowymi, organizacjami pracodawców, Państwową Inspekcją Pracy, Policją, Zakładem Ubezpieczeń Społecznych, Strażą Graniczną oraz urzędami kontroli skarbowej. Ze względu na charakter kontroli legalności zatrudnienia ustawodawca zobowiązał Organy Policji, na wniosek właściwego wojewody, do udzielenia stosownej pomocy. Sankcje za wykroczenia przeciwko przepisom ustawy z dnia 20 kwietnia o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zostały ujęte w art. 119 – 124 cyt. ustawy i obejmują zarówno pracodawców jak i pracobiorców.

Celem działalności kontrolnej służb kontroli legalności zatrudnienia jest ograniczanie patologii występujących na rynku pracy. Uzyskane w 2006 r. i w latach ubiegłych efekty działalności ukazują, że służby te spełniają ważną rolę kontrolną i profilaktyczną. Przeprowadzane kontrole stanowią ostrzeżenie dla nieuczciwych pracodawców, którzy nie przestrzegają przepisów prawa a szczególnie przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Podobnie jak w latach ubiegłych w 2006 r. służby kontroli legalności zatrudnienia stwierdzały następujące naruszenia przepisów prawa:

· zatrudnianie bez potwierdzenia na piśmie zawartej z pracownikiem umowy o pracę,

· zatrudnianie przez pracodawców osób bezrobotnych bez powiadomienia o tym powiatowego urzędu pracy, 

· nieprzestrzeganie przez bezrobotnych obowiązku informowania powiatowych urzędów pracy o podjęciu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub działalności,

· niewypłacanie należności za wykonaną pracę,

· nielegalne wykonywanie pracy przez cudzoziemców,

· nielegalne prowadzenie agencji zatrudnienia,

· nieopłacanie składek na Fundusz Pracy w przewidzianej przepisami wysokości i terminie.

Mając na celu ochronę pracy oraz ograniczenie występujących na rynku pracy nieprawidłowości, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej prowadzi między innymi następujące działania:

· przekazuje wojewodom wszystkie otrzymane od obywateli informacje dotyczące podmiotów działających w ,,szarej strefie” z prośbą o przeprowadzenie w tych podmiotach kontroli,

· monitoruje działalność agencji pośrednictwa pracy posiadających wpis do rejestru agencji zatrudnienia,

· prowadzi ciągłą kampanię informującą obywateli o zagrożeniach z jakimi mogą się spotkać przy podejmowaniu nielegalnej pracy. Szczególnie istotne są informacje prasowe 
i telewizyjne dotyczące nielegalnego pośrednictwa pracy. Bardzo ważną rolę spełnia strona internetowa www.kraz.praca.gov.pl, na której umieszczane są aktualne wykazy agencji zatrudnienia posiadających wpis do rejestru agencji zatrudnienia.

W celu umożliwienia dokonania oceny wyników działalności służb kontroli legalności zatrudnienia za 2006 rok, porównano je z wynikami działalności tych służb uzyskanymi w latach 2003 - 2006. Dodatkowo w Dziale V przedstawiono wyniki działalności służb kontroli legalności zatrudnienia za lata 1995 – 2006.
II. Zatrudnienie w służbach kontroli legalności zatrudnienia
Stan zatrudnienia w służbach kontroli legalności zatrudnienia w 2006 roku monitorowano 
w dwóch odcinkach czasowych, tj. na koniec pierwszego półrocza oraz na koniec 2006 roku. Stan zatrudnienia w służbach KLZ na dzień 31.12.2006 r. oraz wyniki monitorowania w latach 2004 - 2006 r. zestawiono w Tabeli 1.

Tabela 1.  Zatrudnienie w służbach KLZ w latach 2004 - 2006.
Wyszczególnienie


Zatrudnienie

w służbach KLZ

na dzień 31.12.2004 r.


Zatrudnienie

w służbach KLZ

na dzień 31.12.2005 r.
Zatrudnienie

w służbach KLZ

na dzień 31.12.2006 r.

Liczba osób 

zatrudnionych


319
304
288

Stan zatrudnienia w służbach kontroli legalności zatrudnienia na dzień 31.12.2006 roku 
w stosunku do zatrudnienia na dzień 31.12.2005 roku zmniejszyło się o16 osób.
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Kartogram 1. Zatrudnienie w służbach kontroli legalności zatrudnienia w 2006 roku 
 w podziale na województwa.
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               powyżej 20 osób

Najliczniejsza obsada etatowa do realizacji zadań kontrolnych, o których mowa w art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z późn. zm.) wystąpiła w województwach: dolnośląskim i wielkopolskim. Najmniejszą obsadę etatową wykazało województwo opolskie. Stan zatrudnienia w służbach KLZ w latach 2004 - 2006 w podziale na województwa zestawiono w Tabeli 2.

Tabela 2. Stan zatrudnienia w służbach KLZ w latach 2004 - 2006 w podziale na województwa.

Województwo


Zatrudnienie 
w służbach KLZ 

 wg stanu na dzień 31.12.2004 r.
Zatrudnienie 
w służbach KLZ 

 wg stanu na dzień 31.12.2005 r.
Zatrudnienie 
w służbach KLZ 

 wg stanu na dzień 31.12.2006 r.

Dolnośląskie
30
30
29

Kujawsko- Pomorskie
20
21
17/16,5 etatów

Lubelskie
23
23
24

Lubuskie
16
17
14

Łódzkie
28
29
24

Małopolskie
20
18
16

Mazowieckie
27
26
27

Opolskie
9
9
9/7,5 etatów

Podkarpackie
22
22
22

Podlaskie
10
10
9

Pomorskie
15
13
13

Śląskie
30
19
20

Świętokrzyskie
13/12,75 etatów
13/12,75 etatów
11

Warmińsko - Mazurskie
10
10
11

Wielkopolskie
28
28/27,5 etatów
26

Zachodniopomorskie
18
16
16

Razem
319/318,75 etatów
304/303,25 etatów
288/286 etatów

Zwiększenie zatrudnienia w służbach kontroli legalności zatrudnienia w stosunku do stanu na dzień 31.12.2005 r. nastąpiło w województwach: lubelskim, mazowieckim, śląskim i warmińsko – mazurskim. Utrzymanie stanu zatrudnienia wykazały województwa: opolskie, podkarpackie, pomorskie i zachodniopomorskie. Natomiast zmniejszenie zatrudnienia wystąpiło w pozostałych województwach. Łącznie w kraju zatrudnienie w służbach kontroli legalności zatrudnienia na dzień 31.12.2006 r. w stosunku do zatrudnienia na dzień 31.12.2005 r. zmniejszyło się o 16 osób.

Wykres 1. Liczba osób zatrudnionych w służbach kontroli legalności zatrudnienia 
w latach 1995 - 2006.
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Dane przedstawione na wykresie ukazują poziom zatrudnienia w służbach kontroli legalności zatrudnienia w latach 1995 - 1999 w Wojewódzkich Urzędach Pracy, w roku 2000 
w administracji samorządowej szczebla powiatowego (za rok 2001 w związku z reorganizacją nie gromadzono danych dotyczących zatrudnienia) oraz w latach 2002 - 2006 w administracji rządowej szczebla wojewódzkiego. Z zestawienia tego wynika, że zatrudnienie w służbach kontroli legalności zatrudnienia w latach 1996 - 1998 systematycznie rosło, natomiast od roku 1999 - w związku ze zmianami umiejscowienia tych służb - spada. Najwięcej osób zatrudnionych było w 1998 r. tj. 865 osób.

III Analiza i ocena wyników działalności służb kontroli legalności zatrudnienia w 2006 r.

Analiza została podzielona na następujące działy (zgodnie z MPiPS – 05):

Dział 1. Kontrole i podjęte działania pokontrolne,

Dział 2. Kontrole nielegalnego zatrudnienia,

Dział 3. Sprawy skierowane do sądów rejonowych,

Dział 4. Efekty działań kontrolnych,

Dział 5. Współdziałanie i zawiadomienia o naruszeniach przepisów,

Dział 6. Nielegalne wykonywanie pracy przez cudzoziemców.

1. Kontrole i podjęte działania pokontrolne (Dział 1)

W 2006 roku służby kontroli legalności zatrudnienia przeprowadziły łącznie 20 074 kontrole zakończone. Najwięcej kontroli przeprowadzono w jednostkach zatrudniających do 9 osób – 15 811 kontrole. Stanowiły one 78,7 % wszystkich kontroli przeprowadzonych w 2006 roku na terenie kraju. Liczbę kontroli zakończonych w podziale na województwa przedstawiono na kartogramie 2.

Kartogram 2. Liczba kontroli zakończonych w 2006 roku w podziale na województwa. 
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              powyżej  1 500  kontroli  
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                 poniżej   1 500  kontroli

Najwięcej kontroli przeprowadzono



Najmniej kontroli przeprowadzono   w województwach:





w województwach:

Mazowieckim

Lubelskim

Dolnośląskim
- 2 294

- 1 936

- 1 855
Opolskim 

Małopolskim 

Warmińsko-Mazurskim 
- 298

- 747

- 751

Liczba kontroli zakończonych jest ściśle połączona ze stanem zatrudnienia i liczbą kontroli przeprowadzonych przez jednego inspektora. Liczba kontroli zakończonych w 2006 roku 
w stosunku do roku 2005 jest niższa o 718 kontroli. Sytuacja ta jest wynikiem spadku stanu zatrudnienia w służbach kontroli legalności zatrudnienia w 2006 r. Dane porównawcze dotyczące liczby kontroli zakończonych w latach 2003 – 2006 przedstawiono na Wykresie 2.

Wykres 2. Porównanie liczby kontroli zakończonych w latach 2003 - 2006.
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Liczba kontroli zakończonych, wskaźniki efektywności kontroli i liczba kontroli zakończonych przez jednego inspektora w 2006 roku w podziale na województwa przedstawiono w Tabeli 3.

Tabela 3. Kontrole zakończone i wskaźniki efektywności kontroli w 2006 r.

Województwo
Liczba

kontroli zakończonych
Liczba kontroli zakończonych Protokołem kontroli
Stan zatrudnienia

 na dzień 

31.12.2006 r.
Wskaźnik efektywności kontroli

%
Liczba kontroli zakończonych przez jednego inspektora 

Dolnośląskie
1855
1374
29
74,0
63,9

Kujawsko - Pomorskie
902
396
17
43,9
53,0

Lubelskie
1936
1266
24
65,3
80,6

Lubuskie
1434
220
14
15,3
102,4

Łódzkie
1195
671
24
56,1
49,7

Małopolskie
747
377
16
50,4
46,6

Mazowieckie
2294
1405
27
61,2
84,9

Opolskie
298
132
9
44,2
33,1

Podkarpackie
1081
373
22
34,5
49,1

Podlaskie
929
617
9
66,4
103,2

Pomorskie
1539
717
13
46,5
118,3

Śląskie
1 312
644
20
49,0
65,5

Świętokrzyskie
1 030
859
11
83,3
93,6

Warmińsko - Mazurskie
751
360
11
47,9
68,2

Wielkopolskie
1746
732
26
41,9
67,1

Zachodnio pomorskie
1025
607
16
59,2
64,0

Polska


20 074
10 750
288
53,5
69,7

Najwyższy wskaźnik efektywności kontroli osiągnęły województwa:
Najwyższą liczbę kontroli zakończonych przez jednego inspektora osiągnęły województwa:

Świętokrzyskie

Dolnośląskie

Podlaskie
· 83,3%

-     74,0%

-     66,4%
Pomorskie

Podlaskie

Lubuskie
· 118,3

· 103,2

· 102,4

Najniższy wskaźnik efektywności kontroli wykazały województwa:
Najniższą liczbę kontroli zakończonych przez jednego inspektora wykazały województwa:

Lubuskie 

Warmińsko-Mazurskie

Podkarpackie 
· 15,3%

· 34,2%

· 34,5%
Opolskie  

Małopolskie 

Podkarpackie
· 33,1

· 46,6

· 49,1

W 2006 roku służby kontroli legalności zatrudnienia uzyskały wyższy o 2,9% wskaźnik efektywności kontroli w porównaniu z osiągniętym w 2005 roku. Szczególnie istotny jest fakt, że wskaźnik efektywności kontroli od 2002 r. systematycznie rośnie. W 2002 r. wynosił - 36,6, w 2003 r. - 42,5, w 2004 r. - 47,2 w 2005 r. - 50,6 a w 2006 r. 53,5. Oznacza to, że liczba stwierdzonych przypadków naruszenia przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z późn. zm.) jest każdego roku coraz wyższa. Świadczy to również o coraz lepszym przygotowaniu merytorycznym inspektorów kontroli legalności zatrudnienia co jest wynikiem organizowanych przez wojewodów szkoleń. Najwyższy wskaźnik efektywności kontroli osiągnął Oddział Kontroli Legalności Zatrudnienia Świętokrzyskiego Urzędu Wojewódzkiego – 83,3%. Duże znaczenie dla efektywności kontroli ma realizowanie, na podstawie informacji otrzymanych od obywateli i ,,jednostek współdziałających”, w pierwszej kolejności tzw. kontroli interwencyjnych. Szybkie i efektywne wykonywanie tych kontroli powoduje wzrost zaufania obywateli do służb kontroli legalności zatrudnienia oraz likwidację występujących w tych podmiotach nieprawidłowości.

W 2006 roku przeciętna w skali kraju liczba kontroli zakończonych przez jednego inspektora wynosi 69,7 i jest wyższa od wskaźnika osiągniętego w 2005 roku o 1,4. Na wyróżnienie zasługują województwa pomorskie, podlaskie i lubuskie, które osiągnęły najwyższą liczbę kontroli zakończonych przez jednego inspektora. Należy jednak stwierdzić, że w dalszym ciągu istnieją duże różnice w uzyskanym poziomie tego wskaźnika. Dlatego w województwach, które uzyskały liczbę kontroli zakończonych przez jednego inspektora niższą niż przeciętna w kraju, należy przeprowadzić analizę takiego stanu i zwiększyć liczbę przeprowadzanych kontroli. 

1a.
Kontrole agencji zatrudnienia oraz jednostek nielegalnie prowadzących agencję zatrudnienia

Podstawę prawną prowadzenia agencji zatrudnienia stanowią przepisy ustawy z dnia 
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z późn. zm.). Działalność ta jest w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 
o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z późn. zm.) działalnością regulowaną. W Polsce działają agencje zatrudnienia świadczące usługi w zakresie:

· pośrednictwa pracy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,

· pośrednictwa do pracy za granicą u pracodawców zagranicznych obywateli polskich,

· doradztwa personalnego,

· poradnictwa zawodowego,

· pracy tymczasowej.

Podstawą legalnej działalności agencji zatrudnienia jest uzyskanie wpisu do rejestru prowadzonego przez Marszałka Województwa właściwego dla siedziby agencji zatrudnienia. Marszałek Województwa podmiotowi ubiegającemu się po raz pierwszy o wpis do rejestru, wydaje zgodnie z art. 19 ust. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy, na okres roku, certyfikat wstępny o dokonaniu wpisu do rejestru. Następnie jeżeli podmiot, posiadający certyfikat wstępny, spełnił warunki, o których mowa w art. 19 ust. 8 cyt. ustawy, Marszałek Województwa wydaje certyfikat o dokonaniu wpisu do rejestru. Wykaz agencji zatrudnienia posiadających wpis do rejestru znajduje się w Krajowym Rejestrze Agencji Zatrudnienia i dostępny jest na stronie internetowej www.kraz.praca.gov.pl. 
W ocenie Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej dynamicznie rozwijające się usługi z zakresu agencji zatrudnienia są korzystne ze społecznego punktu widzenia (wg. stanu na dzień 31.12.2006 r. w Krajowym Rejestrze Agencji Zatrudnienia zarejestrowanych było – 2 647 podmiotów posiadających wpis do rejestru agencji zatrudnienia). Natomiast należy również stwierdzić, że oprócz występujących na rynku pracy podmiotów prowadzących nielegalne pośrednictwo pracy, cześć legalnie działających agencji zatrudnienia narusza przepisy prawa z zakresu agencji zatrudnienia. Dlatego tak ważne są realizowane przez wojewodów kontrole tych usług. Podczas kontroli agencji zatrudnienia szczególnie istotne jest zbadanie m. in. czy agencja przestrzega przepisów zawartych w art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Przepis ten określa, że kierowanie do pracy za granicą u pracodawców zagranicznych za pośrednictwem agencji pośrednictwa pracy odbywa się na podstawie umowy zawieranej przez te agencje z obywatelami polskimi. Umowa ta powinna określać m. in. pracodawcę zagranicznego, warunki pracy i płacy, warunki ubezpieczenia społecznego, kwotę należną agencji pośrednictwa pracy z tytułu faktycznie poniesionych kosztów związanych ze skierowaniem do pracy za granicą oraz obowiązki, uprawnienia i zobowiązania stron zawierających umowę. Zawarcie ww. umowy stanowi - dla osoby kierowanej do pracy za granicą - gwarancję bezpiecznego wyjazdu oraz podstawę dochodzenia ewentualnych roszczeń z powództwa cywilnego. Najwięcej stwierdzonych nieprawidłowości dotyczy nieprzestrzegania przepisu art. 85 ust. 2 pkt. 7, który określa katalog kosztów, których pobranie przez agencję zatrudnienia od osoby kierowanej do pracy za granicą jest dozwolone. Innym stwierdzanym podczas kontroli naruszeniem obowiązującego prawa jest niezawieranie przez agencję zatrudnienia umowy z pracodawcą zagranicznym. Niestety należy stwierdzić także, że wiele osób poszukujących zatrudnienia za granicą odpowiada na ogłoszenia zamieszczane przez zwykłych oszustów, którzy wpierw obiecują lukratywne oferty pracy

a następnie –po pobraniu opłat - stają się nieuchwytni. O wszystkich takich przypadkach powinna być niezwłocznie informowana prokuratura, policja lub służby kontroli legalności zatrudnienia celem wszczęcia postępowania w danej sprawie. W przypadku wydarzeń mających miejsce za granicą, osoby poszkodowane powinny o tym fakcie poinformować organy ścigania danego kraju.

Według przekazywanych do Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej informacji, pozytywną rolę spełnił opracowany w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej poradnik „Bezpieczne wyjazdy do pracy”. Ww. poradnik jest zamieszczony na stronie internetowej www.kraz.praca.gov.pl. 

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej nagłaśnia problem nielegalnego pośrednictwa 
w mediach i ostrzega wszystkie zainteresowane osoby przed korzystaniem z usług podmiotów prowadzących nielegalną działalność. Również każda, będąca w posiadaniu ministerstwa informacja o podmiocie podejrzanym o nielegalną działalność z zakresu pośrednictwa pracy jest niezwłocznie przekazywana wojewodom z prośbą o przeprowadzenie kontroli.

Liczby kontroli agencji zatrudnienia oraz jednostek nielegalnie prowadzących agencję zatrudnienia w podziale na województwa przedstawiono w Tabeli 4.

Tabela 4. Kontrole agencji i jednostek nielegalnie prowadzących agencje zatrudnienia.

Województwo
Liczba skontrolowanych jednostek prowadzących usługi z zakresu agencji zatrudnienia
w tym



nielegalnie prowadzących agencję zatrudnienia
nielegalnie kierujących do pracy za granicą

Dolnośląskie 
72
10
8

Kujawsko – Pomorskie
26
8
8

Lubelskie 
17
1
1

Lubuskie 
24
1
0

Łódzkie
35
4
4

Małopolskie 
16
10
6

Mazowieckie 
60
5
3

Opolskie 
18
6
5

Podkarpackie 
32
1
1

Podlaskie 
23
2
2

Pomorskie 
81
3
1

Śląskie 
72
10
10

Świętokrzyskie 
17
1
1

Warmińsko – Mazurskie
10
1
1

Wielkopolskie 
25
4
4

Zachodniopomorskie 
26
7
5

Polska
554
74
60

W 2006 roku skontrolowano łącznie 549 podmiotów prowadzących pośrednictwo pracy. 
W wyniku kontroli stwierdzono w 74 podmiotach naruszenie przepisów prawa z zakresu agencji zatrudnienia, w tym w 60 podmiotach naruszenie przepisów w zakresie pośrednictwa do pracy za granicą. Najwięcej przypadków nielegalnego prowadzenia agencji zatrudnienia wykryto 
i udokumentowano w województwach dolnośląskim, małopolskim i śląskim.

1b.
Kontrole legalności zatrudniania bezrobotnych

Podczas przeprowadzanych kontroli obowiązku informowania przez pracodawcę, 
w okresie do 5 dni, powiatowego urzędu pracy o zatrudnieniu bezrobotnego lub powierzeniu mu wykonywania innej pracy zarobkowej (art. 36 ust. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) oraz kontroli obowiązku informowania, 
w ciągu 7 dni, powiatowego urzędu pracy przez bezrobotnego o podjęciu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej działalności oraz zaistnieniu innych okoliczności powodujących utratę statusu bezrobotnego albo utratę prawa do zasiłku (art. 74 cyt. ustawy), stwierdzono, podobnie jak w latach ubiegłych, że przepisy te w wielu przypadkach nie są przestrzegane. W 2006 r. podczas przeprowadzonych przez służby kontroli legalności zatrudnienia kontroli, stwierdzono 5 793 przypadków podjęcia (przez osoby bezrobotne zarejestrowane w urzędzie pracy, w tym 375 osób bezrobotnych pobierających zasiłek), zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub działalności bez powiadomienia powiatowego urzędu pracy. W związku z tym starostowie wydali 3 417 decyzji o pozbawienie statusu bezrobotnego. Natomiast wojewodowie, zgodnie z art. 119 ust. 1 cyt. ustawy, skierowali do sądów 1 790 wniosków o ukaranie pracodawców oraz, zgodnie z art. 119 ust. 2 cyt. ustawy, 3 465 wniosków o ukaranie osób bezrobotnych, za nieprzestrzeganie przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Przyczyną pozostawania w rejestrze osób bezrobotnych, którzy podjęli nielegalne zatrudnienie lub inną nielegalną pracę zarobkową, jest najczęściej nie wywiązanie się pracodawcy z obietnicy legalizowania pracy a bezrobotni godzą się na to dla uzyskania ubezpieczenia zdrowotnego. Dotyczy to przeważnie osób długotrwale bezrobotnych o niskich kwalifikacjach, które chcą zwiększyć niskie przychody budżetów rodzinnych. Patologia ta powoduje obniżenie konkurencyjności podmiotów funkcjonujących zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Służby kontroli legalności zatrudnienia są jedynymi organami kontrolnymi, które kontrolują przestrzeganie przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przez osoby bezrobotne zarejestrowane w powiatowych urzędach pracy. Skala stwierdzanych nieprawidłowości z tego zakresu pozwala wysnuć wniosek, że mimo prowadzonej przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej oraz wojewodów kampanii informacyjnej, do walki z tą patologią, powinny w większym niż dotychczas stopniu włączyć się organizacje pracodawców. Przeprowadzane corocznie przez służby kontroli legalności zatrudnienia kontrole z tego zakresu ograniczają to nielegalne zatrudnienie osób bezrobotnych, ale ze względu na aprobatę społeczną tego zjawiska, walka z tą patologią jest bardzo trudna. Wyniki kontroli z tego zakresu przedstawiono w załączniku nr 1 tablica 2.

2. Kontrole nielegalnego zatrudnienia (Dział 2)

W 2006 roku służby kontroli legalności zatrudnienia stwierdziły w 5 009 jednostkach nielegalne zatrudnienie lub nielegalną inną pracę zarobkową, o której mowa w art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Najwięcej z tych jednostek – 2 166 zajmowało się handlem hurtowym i detalicznym.

Kartogram 3.  Liczba jednostek w których stwierdzono nielegalne zatrudnienie lub nielegalną inną pracę zarobkową w 2006 r. w podziale na województwa.
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Najwięcej jednostek w których stwierdzono nielegalne zatrudnienie lub nielegalną inną pracę zarobkową wykazały województwa: 
Najmniej jednostek w których stwierdzono nielegalne zatrudnienie lub nielegalną inną pracę zarobkową wykazały województwa: 

Lubelskie

Dolnośląskie Mazowieckie
· 964

· 565

· 494
Opolskie

Pomorskie 

Lubuskie
·   87

· 120

· 124

Stwierdzone przypadki nielegalnego zatrudnienia lub nielegalnej innej pracy zarobkowej
w 2006 roku (wg rodzaju działalności) przedstawia Wykres 3.

Wykres 3. Liczba przypadków nielegalnego zatrudnienia lub nielegalnej innej pracy zarobkowej w 2006 roku wg rodzaju działalności.
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W 2006 roku w 5 009 jednostkach kontrolowanych stwierdzono 7 339 przypadków nielegalnego zatrudnienia lub nielegalnej innej pracy zarobkowej. Przypadki te obejmowały następujące naruszenia przepisów ustawy:

· powierzenie wykonywania pracy bez potwierdzenia na piśmie rodzaju zawartej umowy i jej warunków lub niezgłoszenie osoby zatrudnionej lub wykonującej inną pracę zarobkową do ubezpieczenia społecznego zatrudnionego – 7 339 przypadków, w tym z osobami bezrobotnymi  – 2 338 przypadków,

· powierzenie nielegalnego wykonywania pracy cudzoziemcom - 1 718 przypadków.

Najwięcej przypadków zatrudnienia bez potwierdzenia na piśmie rodzaju zawartej umowy lub niezgłoszenia do ubezpieczenia społecznego stwierdzono w województwach mazowieckim, podlaskim i dolnośląskim.

Nielegalne zatrudnienie lub nielegalna inna praca zarobkowa jest określona w art. 2 ust. 1 pkt. 13 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z późn. zm.). Należy stwierdzić, że służby kontroli legalności zatrudnienia podczas prowadzonych działań kontrolnych, stwierdzają występowanie wszystkich wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt. 13 cyt. ustawy nieprawidłowości. Celem pracodawcy, który decyduje się na nielegalne zatrudnienie jest unikanie opłacania należnych zobowiązań podatkowych. 

Podczas przeprowadzanych kontroli, inspektorzy kontroli legalności zatrudnienia stwierdzają, że pracownicy z obawy przed utratą pracy, nie egzekwują od pracodawcy podpisania umowy o pracę. Udokumentowanie tej sytuacji jest często bardzo trudne ponieważ pracownicy z obawy przed utratą dochodu nie chcą zeznawać przeciwko swojemu pracodawcy. Podobnie jak w latach ubiegłych, większość skarg, która wpływa do Oddziałów kontroli Legalności Zatrudnienia dotyczy niewypłacania wynagrodzenia za pracę, a nie nielegalnego zatrudnienia. Oznacza to, że część pracobiorców godzi się na nielegalne zatrudnienie, a fakt ten zgłasza dopiero, jeżeli nie otrzyma wynagrodzenia. 

Nielegalne zatrudnienie i nielegalna inna praca zarobkowa stały się trwałym elementem na polskim rynku pracy i liczba jednostek, w których inspektorzy kontroli legalności zatrudnienia stwierdzili nielegalne wykonywanie pracy stale rośnie. Jeżeli w 2005 r. na 20 792 skontrolowane jednostki w 4 972 (co stanowi 23,9%) stwierdzono nielegalne zatrudnienie lub nielegalną inną pracę zarobkową, to w 2006 r. na 20 074 skontrolowane jednostki w 5 009 (co stanowi 24,9%) stwierdzono nielegalne zatrudnienie lub nielegalną inną pracę zarobkową O skali, stwierdzanych przez inspektorów kontroli legalności zatrudnienia naruszeń przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, najlepiej świadczy fakt, że na skontrolowane w 2005 r. 20 792 jednostki w 10 513 jednostkach (co stanowi 50,5%) stwierdzono nieprawidłowości. Natomiast w 2006 r. na 20 074 skontrolowane jednostki w 10 750 (co stanowi 53,5%) stwierdzono naruszenia przepisów prawa. Sytuacja taka wymaga podjęcia działań, które zatrzymają wzrost nielegalnego zatrudnienia. Szczególnie istotne powinno być włączenie do eliminowania nielegalnego zatrudnienia związków zawodowych, organizacji pracodawców oraz mediów. Współdziałanie służb kontroli legalności zatrudnienia ze związkami zawodowymi i organizacjami pracodawców jest konieczne a podstawę prawną stanowi przepis art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Podjęcie nowych działań jest konieczne ze względu na to, że część pracodawców odchodzi od zawierania umów o pracę na rzecz umów cywilnoprawnych. Dla osób, które godzą się na zawarcie umowy cywilnoprawnej – pomimo, że powinna być zawarta umowa o pracę – taka sytuacja jest bardzo niekorzystna, ponieważ osoba taka jest pozbawiona szeregu uprawnień pracowniczych. Należy stwierdzić, że część pracodawców w sposób dowolny interpretuje przepisy Kodeksu cywilnego i jednym z podstawowych działań powinno być podnoszenie świadomości prawnej pracodawców. 

Nielegalne zatrudnienie występuje wśród podmiotów działających w ,,szarej strefie” i do jego eliminowania konieczne są instrumenty prawne umożliwiające przeprowadzenie kontroli w tych podmiotach. Do takich regulacji prawnych w ocenie Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej zaliczyć należy:

1. Możliwość wystawiania przez wojewodę, w przypadku gdy nie możliwości ustalenia nazwy jednostki kontrolowanej, upoważnienia w formie uproszczonej, zgodnie z art. 116 ust. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

2. Możliwość ustalenia tożsamości osób świadczących pracę oraz żądania od tych osób oświadczeń o legalności ich zatrudnienia lub innej działalności zarobkowej, pod nieobecność przedsiębiorcy lub osoby przez niego upoważnionej do reprezentowania go podczas przeprowadzanych kontroli, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie kontroli legalności zatrudnienia (Dz. U. Nr 36, poz. 245)

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej prezentuje opinię, że przeprowadzane kontrole oraz współpraca z pracodawcami ograniczy zjawisko nielegalnego zatrudnienia.

3.  Sprawy skierowane do sądów rejonowych w 2006 roku (Dział 3)

W 2006 r. służby kontroli legalności zatrudnienia skierowały do sądów rejonowych 7 224 wniosków o ukaranie, w tym 3 577 na pracodawców oraz 3 647 na pracobiorców. Liczbę spraw skierowanych do sądów rejonowych w 2006 r. na pracodawców w podziale na województwa przedstawia kartogram 4.
Kartogram 4. Liczba spraw skierowanych do sądów rejonowych w 2006 r. w podziale na województwa.
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Najwięcej spraw skierowano do sądów rejonowych w województwach:
Najmniej spraw skierowano do sądów rejonowych w województwach: 

Dolnośląskim

Zachodniopomorskim

Wielkopolskim
· 1 313

·    984

·    826
Lubuskim

Podkarpackim

Opolskim
·  91

· 117

· 146

Wykres 4. Porównanie liczby wniosków o ukaranie skierowanych do sądów rejonowych 
w latach 2003 - 2006.
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Liczba wniosków o ukaranie skierowanych do sądów rejonowych w 2006 roku w stosunku do 2005 roku zmniejszyła się o 455 wnioski. Najwięcej wniosków o ukaranie w 2006 r. skierowano w województwach: dolnośląskim, zachodniopomorskim i wielkopolskim. 

Zwiększenie liczby wniosków o ukaranie skierowanych do sądów rejonowych w 2006 r. 
w stosunku do 2005 r. nastąpiło z tytułu:

· naruszenia przepisów dotyczących legalności wykonywanej działalności – o 30 wniosków,

· naruszenia przepisów dotyczących legalności prowadzenia agencji zatrudnienia – o 13 wniosków,

· utrudniania kontroli – o 10 wniosków,

Z przekazywanych do Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej informacji wynika, że w 2006 r. większość skierowanych przez wojewodów do sądów spraw, rozpatrywana była na bieżąco. 
W części województw głównie stosowany przez sądy był nakazowy tryb orzekania. Średnia orzeczona grzywna w 2006 r. wyniosła 774 zł i jest niższa od orzeczonej w 2005 r., która wynosiła 820 zł. Dlatego tak istotne jest odwoływanie się wojewodów od wyroków sądów w których orzeczono rażąco niskie grzywny. Jest oczywistym, że najniższe orzeczone grzywny dotyczą naruszenia art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z późn. zm.). W przypadkach dotyczących nielegalnego pośrednictwa pracy i nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziemców orzekane przez sądy grzywny są zgodne z przepisami w/w ustawy. 

4.  Efekty działań kontrolnych (Dział 4)

W 2006 r. służby kontroli legalności zatrudnienia w wyniku przeprowadzonych działań kontrolnych uzyskały 12 971 303,80 zł. efektów finansowych.

Kartogram 5. Efekty finansowe działań kontrolnych w 2006 r. w podziale na województwa. 


               do 0,5 mln zł

               powyżej 0,5 mln zł.

Najwyższe efekty finansowe wykazały województwa: 
Najniższe efekty finansowe wykazały województwa: 

Mazowieckie

Wielkopolskie

Łódzkie
· 4,26 mln zł

· 2,23 mln zł

· 0,91 mln zł
Podlaskie

Opolskie

Warmińsko-Mazurskie
· 0,10 mln zł

· 0,19 mln zł

· 0,19 mln zł

W 2006 r. służby kontroli legalności zatrudnienia, w wyniku przeprowadzonych działań kontrolnych, doprowadziły do 6 325 legalizacji nielegalnego zatrudnienia, w tym do podpisania 2 499 umów o pracę. 

Kartogram 6. Legalizacja nielegalnego zatrudnienia w 2006 r. w podziale na województwa. 


               do 500 legalizacji

               powyżej 500 legalizacji

Najwyższą liczbę legalizacji wykazały województwa: 
Najniższą liczbę legalizacji wykazały województwa: 

Podlaskie

Łódzkie

Mazowieckie
· 1 119

·    779

·    772
Śląskie

Opolskie

Pomorskie
·  33

·  53

· 129

5. Współdziałanie i zawiadomienia o naruszeniach przepisów prawa (Dział 5)

W 2006 roku służby kontroli legalności zatrudnienia przeprowadziły 3 089 kontroli wspólnych  z ,,jednostkami współdziałającymi”.

Kartogram 7.  Liczba przeprowadzonych kontroli wspólnych w 2006 r. w podziale na 
województwa.   


          
powyżej 100 kontroli wspólnych
                 

            
poniżej 100 kontroli wspólnych
Najwięcej kontroli wspólnych przeprowadzono w województwach: 
Najmniej kontroli wspólnych przeprowadzono w województwach: 

Lubelskim

Podlaskim

Mazowieckie
· 1 159

·    362

·    313
Lubuskim

Opolskim

Śląskie
·  5

· 12

· 30

Porównanie liczby kontroli wspólnych z ,,jednostkami współdziałającymi” w latach 2003 - 2006 przedstawiono na Wykresie 5.

Wykres 5. Liczba przeprowadzonych kontroli wspólnych w latach 2003-2006.
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W roku 2006 w stosunku do roku 2005 ogólna liczba kontroli wspólnych przeprowadzonych z „jednostkami współdziałającymi” zwiększyła się o 476 kontroli. W 2004 r. liczba kontroli wspólnych w stosunku do ogólnej liczby kontroli zakończonych stanowiła 10,9 %. W 2005 r. wskaźnik ten wyniósł 12,57 %. a w 2006 r. wskaźnik ten wzrósł do 15,3 %. Najwięcej kontroli wspólnych z „jednostkami współdziałającymi” w 2006 r. przeprowadzili inspektorzy Oddziału Kontroli Legalności Zatrudnienia Lubelskiego Urzędu Wojewódzkiego – 
1 159.

W 2006 roku służby kontroli legalności zatrudnienia przekazały do właściwych organów 11 371 zawiadomień o naruszeniu przepisów prawa.

Kartogram 8.  Liczba przekazanych zawiadomień o naruszeniu przepisów prawa w 2006 r. 
podziale na województwa 


              powyżej  1000 zawiadomień
                 

                 poniżej  1000 zawiadomień
Najwięcej zawiadomień o naruszeniu przepisów prawa przekazano w województwach 
Najmniej zawiadomień o naruszeniu przepisów prawa przekazano w województwach: 

Mazowieckim

Lubelskim

Dolnośląskim
· 1 891

· 1 673

· 1 582
Lubuskim

Pomorskim

Warmińsko-Mazurskim
· 116

· 148

· 184

Porównanie liczby zawiadomień w latach 2003 - 2006 przedstawia Wykres 6.

Wykres 6. Liczba przekazanych zawiadomień o naruszeniu przepisów prawa 

w latach 2003 - 2006.
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W roku 2006 w stosunku do roku 2005 liczba skierowanych do właściwych organów i jednostek zawiadomień o podejrzeniu lub stwierdzonym naruszeniu przepisów prawa spadła o 70. Podstawę prawną przekazywania przez wojewodę do właściwych organów zawiadomień 
o podejrzeniu naruszenia przepisów prawa stanowiły przepisy § 7 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 31 sierpnia 2004 roku w sprawie organizacji i trybu przeprowadzania kontroli przez wojewodów i organy celne oraz sposobu ich współdziałania z innymi organami (Dz. U. Nr 198, poz. 2037) oraz od 17.03.2006 r. przepisy § 8 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie kontroli legalności zatrudnienia (Dz. U. Nr 36, poz. 245). W 2006 r. najwięcej zawiadomień o podejrzeniu lub stwierdzonym naruszeniu przepisów prawa, przekazali do właściwych organów inspektorzy Wydziału Kontroli Legalności Zatrudnienia Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Warszawie – 1 891.

6. Nielegalne wykonywanie pracy przez cudzoziemców (Dział 6)

W 2006 roku służby kontroli legalności zatrudnienia stwierdziły 1 718 przypadków nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziemców. Najwięcej takich przypadków wykryto 
i udokumentowano w jednostkach kontrolowanych zajmujących się handlem hurtowym 
i detalicznym – 1 399.

Kartogram 9. Liczba stwierdzonych przypadków nielegalnego wykonywania pracy przez 
 cudzoziemców w 2006 r. w podziale na województwa.


              powyżej  100 stwierdzonych przypadków
                 

                 poniżej  100 stwierdzonych przypadków

Najwięcej przypadków nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziemców

stwierdzono w województwach: 
Najmniej przypadków nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziemców

wykazały województwa: 

Lubelskim

Podlaskim Mazowieckim
· 765

· 304

· 281
Lubuskim

Opolskim

Pomorskim
· 0

· 4

· 10

Zestawienie stwierdzonych przypadków nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziemców w 2006 r. wg obywatelstwa przedstawiono w Tabeli 5.

Tabela 5. Nielegalne wykonywanie pracy przez cudzoziemców w 2006 roku.

Obywatelstwo
Stwierdzone przypadki nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziemców
Obywatelstwo
Stwierdzone przypadki nielegalnego

 wykonywania pracy 

przez cudzoziemców

Ogółem
1 718
19


Korea Płd.
11



20
Litwa


30

01
Angola
2
21


Łotwa
1

02
Armenia
84
22


Macedonia
1

03
Azerbejdżan
1
23


Mongolia
76

04
Australia
1
24


Niemcy
3

05
Belgia
2
25
Rosja
36

06
Białoruś
509
26


Rumunia
14

07
Brazylia
1
27


Serbia
2

08
Bułgaria
115
28


Syria
2

09
Chiny
20
29


Szwajcaria
1

10
Chorwacja
7
30



Tajlandia
1

11
Egipt
2
31


Togo
1

12
Francja
2
32


Turcja
17

13
Holandia
3
33


Ukraina
691

14
Indie
8
34


USA
20

15
Irak
2
35


Uzbekistan
1

16


Izrael
3
36


Wietnam
42

17


Kenia
2
37


Włochy
3

18


Kongo
1




Porównanie stwierdzonych przypadków nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziemców w latach 2003 - 2006 przedstawiono na Wykresie 7.

Wykres 7. Liczba stwierdzonych przypadków nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziemców w latach 2003-2006.
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W 2006 r. liczba stwierdzonych przypadków nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziemców w stosunku do roku 2005 wzrosła o 38 przypadków. Najwyższą liczbę nielegalnie zatrudnionych cudzoziemców stwierdzono z następujących państw: Ukrainy, Białorusi, Bułgarii i Armenii. Przy kontrolach legalności wykonywanej pracy przez cudzoziemców należy podkreślić współpracę służb kontroli legalności zatrudnienia z Strażą Graniczną i Policją. Łącznie ze Strażą Graniczną i Policją przeprowadzono w 2006 roku 2 349 kontroli wspólnych. Najwięcej przypadków nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziemców ujawnili i udokumentowali inspektorzy Oddziału Kontroli Legalności Zatrudnienia Lubelskiego Urzędu Wojewódzkiego – 765.

Praca cudzoziemców w Polsce podlega ograniczeniom w postaci zezwolenia na pracę. Wydawanie zezwoleń na pracę dla cudzoziemców regulują przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z późn. zm.). Zezwolenie na pracę wydawane jest przez wojewodę właściwego ze względu na siedzibę pracodawcy. Warunkiem wydania pozytywnej decyzji jest – oprócz spełnienia kryterium rynku pracy oraz kryteriów wojewody – legalizacja pobytu cudzoziemca w Polsce. 

Obowiązkowi posiadania zezwolenia na pracę podlegają cudzoziemcy, którzy „wykonują pracę” czyli są „zatrudnieni” (np. na umowę o pracę), wykonują „inną pracę zarobkową” (na podstawie umów cywilnoprawnych) lub pełnią funkcję w zarządzie osoby prawnej.

Zezwolenie na pracę wymagane jest gdy cudzoziemiec:

· wykonuje pracę w podmiocie mającym siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

· wykonuje pracę u pracodawcy zagranicznego i jest delegowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu realizacji usługi eksportowej,

· wykonuje pracę u pracodawcy zagranicznego i jest delegowany przez niego do podmiotu mającego siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na okres przekraczający 
30 dni w roku w celu wykonania zadania określonego przez delegującego w innym trybie niż realizacja usługi eksportowej.
Wojewoda w toku postępowania w sprawie wydania zezwolenia na pracę cudzoziemca bierze pod uwagę następujące okoliczności:

· informacje starosty powiatu właściwego dla miejsca wykonywania pracy, o sytuacji na lokalnym rynku pracy oraz możliwości zabezpieczenia potrzeb kadrowych pracodawcy, 

· informacje pracodawcy o podjętych przez niego działaniach w zakresie rekrutacji obywatela polskiego lub cudzoziemca uprawnionego do pracy w Polsce bez zezwolenia,

· w przypadku, uzasadnionym sytuacją na lokalnym rynku pracy ocena tej sytuacji może być przeprowadzona w formie analizy przydatności pracodawcy dla  lokalnego rynku pracy.

Ochrona rynku pracy przejawia się także w kryteriach odmowy wydania zezwolenia na pracę cudzoziemca. Wojewoda wydaje decyzję odmowną w następujących przypadkach:

1. gdy pracodawca:

· odmówi bez uzasadnionej przyczyny zatrudnienia osób bezrobotnych lub poszukujących pracy skierowanych przez starostę na stanowisko proponowane cudzoziemcowi,

· wnioskuje o wydanie zezwolenia w stosunku do cudzoziemca, którego:

a)  kwalifikacje, umiejętności lub proponowane wynagrodzenie nie są odpowiednie do pracy, którą cudzoziemiec ma wykonywać (wojewoda może żądać od wnioskodawcy wystąpienia do właściwych organów w celu określenia poziomu wykształcenia cudzoziemca lub potwierdzenia równoważności zagranicznych dokumentów o jego wykształceniu),

b) proponowane wynagrodzenie będzie niższe od wynagrodzenia przysługującego polskiemu pracownikowi za wykonywanie porównywalnej pracy,

· złożył wniosek zawierający nieprawdziwe dane osobowe lub fałszywe informacje lub dołączył do niego dokumenty zawierające takie dane,

· zeznał nieprawdę lub zataił prawdę, albo w celu użycia za autentyczny podrobił lub przerobił dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego używał,

· naruszył przepisy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i naruszenie to zostało stwierdzone przez wojewodę w wyniku przeprowadzonej kontroli, a od daty sporządzenia protokołu z kontroli nie upłynął 1 rok,

· prowadzi działalność, która nie jest odpowiednia do stanowiska lub rodzaju wykonywanej pracy zaproponowanych cudzoziemcowi.

2. gdy cudzoziemiec:

· został skazany w Rzeczypospolitej Polskiej prawomocnym wyrokiem na karę pozbawienia wolności, 

· został skazany w Rzeczypospolitej Polskiej na karę pozbawienia wolności, której wykonanie zostało zawieszone, – do czasu zakończenia okresu próby,

· naruszył przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i naruszenie to zostało stwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli, a od daty sporządzenia protokołu z kontroli nie upłynął 1 rok 

· uzyskał ostateczną decyzję o zobowiązaniu cudzoziemca do opuszczenia terytorium Polski lub o wydaleniu lub jest stroną postępowania w tych sprawach,

· nie uzyskał odpowiedniej wizy lub zezwolenia uprawniających do pobytu w Polsce w celu  wykonywania pracy.

Wojewoda jest uprawniony także do zbadania – w określonych przepisami sytuacjach -„przydatności ekonomicznej podmiotu”. Wojewoda wydaje odmowę wydania zezwolenia na pracę cudzoziemca, gdy podmiot występujący o to zezwolenie nie spełnia, między innymi, następujących warunków:

1) nie wykaże, że dochód wykazany w zeznaniu o wysokości osiągniętego dochodu lub poniesionej straty przez podatnika podatku dochodowego od osób prawnych za ostatni rok podatkowy jest wyższy niż 12-krotne przeciętne wynagrodzenie,

2) nie zatrudnia przez okres minimum 1 roku do dnia złożenia wniosku, na czas nieokreślony i w pełnym wymiarze czasu pracy, minimum dwóch osób które nie podlegają obowiązkowi posiadania zezwolenia.

Przypadki, w których cudzoziemcy są zwolnieni z obowiązku posiadania zezwolenia na pracę, określają przepisy art. 87 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z późn. zm.).

Zatrudnienie obywateli UE/EOG w Polsce 

17 stycznia 2007 r. ukazało się w rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 10 stycznia 2007 r., uchylające rozporządzenie w sprawie zakresu ograniczeń w sferze wykonywania pracy przez cudzoziemców na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 7, poz. 54).

Rozporządzenie to znosi obowiązek posiadania zezwolenia na pracę przez cudzoziemców, w stosunku do których stosowane były - na mocy umów międzynarodowych - okresy przejściowe.

W praktyce z dniem 17 stycznia 2007 r. nowe uprawnienie do wykonywania pracy bez konieczności posiadania zezwolenia na pracę uzyskali obywatele: Austrii, Belgii, Dani, Francji, Holandii, Lichtensteinu, Luksemburga, Niemiec, Norwegii i Szwajcarii. Pozostali obywatele państw UE/EOG uzyskali to uprawnienie wcześniej - zgodnie z traktatową zasadą wzajemności. 

Oznacza to, iż wszyscy:

1) obywatele państw członkowskich Unii Europejskiej,

2) obywatele państw Europejskiego Obszaru Gospodarczego nienależących do Unii Europejskiej oraz

3) obywatele państw niebędących stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, którzy mogą korzystać ze swobody przepływu osób na podstawie umów zawartych przez te państwa ze Wspólnotą Europejską i jej państwami członkowskimi,

mogą podejmować pracę w Polsce bez konieczności wcześniejszego uzyskania zezwolenia na pracę. 

Obywatele Bułgarii i Rumunii mogą podejmować pracę w Polsce bez ograniczeń od 1 stycznia 2007 r., czyli od momentu przystąpienia tych państw do Unii Europejskiej. W stosunku do obywateli Bułgarii i Rumunii stosuje się bezpośrednio art. 87 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.), który stanowi, że obywatele Unii Europejskiej zwolnieni są z obowiązku posiadania zezwolenia na pracę. Uchylone przepisy w sprawie zakresu ograniczeń w sferze wykonywania pracy przez cudzoziemców na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie miały zastosowania do obywateli tych państw.

W 2006 r. wykonywanie pracy przez cudzoziemców na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oprócz przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, regulowały również następujące akty wykonawcze:

1. Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 21 lipca 2006 r. w sprawie trybu i warunków wydawania zezwolenia na pracę cudzoziemca (Dz. U. Nr  141, poz. 1002).

2. Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 21 lipca 2006 r. w sprawie trybu i warunków wydawania zezwolenia na pracę cudzoziemca zatrudnionego przy realizacji usługi eksportowej świadczonej przez pracodawcę zagranicznego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 141, poz. 1003).

3. Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 21 lipca 2006 r. w sprawie określenia przypadków, w których przyrzeczenie i zezwolenie na pracę cudzoziemca wydawane jest bez względu na sytuację na lokalnym rynku pracy i kryteria wydawania przyrzeczeń i zezwoleń na pracę cudzoziemców (Dz. U. Nr 141, poz. 1004).

4. Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie wykonywania pracy przez cudzoziemców bez konieczności uzyskania zezwolenia na pracę (Dz. U. Nr 156, poz. 1116).

IV. Zbiorcze wyniki działalności służb kontroli legalności zatrudnienia w 2006 roku.

Roczne wyniki działalności sprawowanej przez wojewodów kontroli, o której mowa w art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z późn. zm.), gromadzone są przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej na podstawie przepisu art. 118 ust. 1 cyt. ustawy. Obowiązujące za 2006 r. 
(w ramach programu badań statystycznych statystyki publicznej) roczne sprawozdanie 
z działalności służb kontroli legalności zatrudnienia na formularzu MPiPS-05, obejmuje wszystkie wyniki realizowanych w 2006 r. przez te służby kontroli. Sprawozdanie MPiPS-05 podzielone jest na następujące działy:

Dział 1. Kontrole i podjęte działania pokontrolne.

Dział 2. Kontrole nielegalnego zatrudnienia.

Dział 3. Sprawy skierowane do sądów rejonowych.

Dział 4. Efekty działań kontrolnych.

Dział 5. Współdziałanie i zawiadomienia o naruszeniach przepisów.

Dział 6. Nielegalne wykonywanie pracy przez cudzoziemców.

Dział 7. Zatrudnienie w służbach KLZ.

Publikowanie w formie ogólnodostępnej wyników działalności służb kontroli legalności zatrudnienia może dotyczyć wyłącznie danych zawartych w sprawozdaniu rocznym o kontroli legalności zatrudnienia MPiPS-05. Dodatkowo w Biuletynie Informacji Publicznej, o którym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej 
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198), można umieścić ocenę, o której mowa w art. 118 ust. 1 ustawy 
z dnia 20 kwietnia o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 
z późn. zm.), zawierającą m.in. informację o najczęściej stwierdzanych podczas czynności kontrolnych naruszeniach przepisów prawa, skali występującego na terenie województwa nielegalnego zatrudnienia oraz sankcjach za naruszenia przepisów ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Umieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej takich informacji jest wystarczające i nie narusza tajemnic ustawowo chronionych. Natomiast Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej sporządza roczne zbiorcze wyniki działalności służb kontroli legalności zatrudnieni i przekazuje je wojewodom oraz umieszcza na swojej stronie internetowej. Gromadzenie w ramach statystyki publicznej przez Ministra Pracy i Polityki Społecznej danych dotyczących wyników działalności służb kontroli legalności zatrudnienia, daje pełną gwarancję rzetelności tych wyników oraz stanowi podstawę do oceny działalności służb kontroli legalności zatrudnienia.

Zbiorcze wyniki z działalności służb kontroli legalności zatrudnienia przedstawiono wg. układu określonego w formularzu rocznego sprawozdania MPiPS-05, obowiązującego za 2006 r.

Dział 1. KONTROLE I PODJĘTE DZIAŁANIA POKONTROLNE 
Wyszczególnienie
Ogółem
z tego jednostki



do 9 osób
10–49 osób
50 osób

i powyżej


w okresie sprawozdawczym (w liczbach bezwzględnych)

0
1
2
3
4

Kontrole zakończone
01
20 074
15 811
3 322
941

        w tym  protokołem kontroli
02
10 750
7 991
2 148
611

Jednostki świadczące usługi, o których mowa
 w art. 18 ust. 1 ustawy 
03
554
452
58
44

 w tym    nielegalnie świadczące usługi, o których mowa w art. 18 ust. 1 ustawy 
04
74
61
9
4

w tym 
naruszające przepisy w zakresie pośrednictwa do pracy za granicą
05
60
52
6
2

Decyzje pokontrolne wydane przez starostę


06
3 806
1 796
1 154
856

        w tym  pozbawienie statusu bezrobotnego
07
 3 417
1 582
1 098
737

Dział 2. KONTROLE NIELEGALNEGO ZATRUDNIENIA (według rodzaju działalności)
Wyszczególnienie
Ogółem
z tego



Budownictwo
Handel
Działalność usługowa


Inne


w okresie sprawozdawczym

0


1
2
3
4
5



Jednostki, w których stwierdzono nielegalne zatrudnienie lub nielegalną inną pracę zarobkową
01
5 009
610
2 166
1 199
1 034

Osoby zatrudnione bez potwierdzenia na piśmie w wymaganym terminie rodzaju zawartej umowy i jej warunków lub niezgłoszone do ubezpieczenia społecznego
02
7 339
1 160
1 570
1 691
2 918

     w tym  bezrobotni 
03
2 338
449
584
534
771

Bezrobotni, którzy podjęli zatrudnienie, inną pracę zarobkową lub działalność bez powiadomienia powiatowego urzędu pracy
04
5 793
881
1 300
1 621
1 991

     w tym  bezrobotni pobierający zasiłek
05
375
59
87
118
111

Stwierdzone przypadki nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziemców  
06
1 718
40
1 399
151
128

Dział 3. SPRAWY SKIEROWANE DO SĄDÓW REJONOWYCH
Wyszczególnienie
Sprawy skierowane na


pracodawców
pracobiorców


w okresie sprawozdawczym 

(w liczbach bezwzględnych)

0
1
2

Zatrudnienie lub powierzenie wykonywania innej pracy zarobkowej bezrobotnemu bez zawiadomienia urzędu pracy
01
1 790
X

Powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi nieposiadającemu zezwolenia na pracę lub na innym stanowisku lub na innych warunkach niż określone w zezwoleniu na pracę 
02
130
X

Naruszenie przepisów dotyczących opłacania składek na Fundusz Pracy
03
1 364
X

Naruszenie przepisów dotyczących legalności wykonywanej działalności
04
31
X

Nieprzestrzeganie zasady zakazu dyskryminacji
05
3
X

Świadczenie usług, o których mowa w art. 18 ust. 1 ustawy bez certyfikatu
06
32
X

Pobieranie dodatkowych opłat innych niż wymienione w art. 85 ust. 2 pkt. 7 ustawy
07
10
X

Niezwrócenie certyfikatu wstępnego lub certyfikatu 
w terminie określonym w art. 19 ust. 15 ustawy
08
9
X

Niewykonanie obowiązków, o których mowa w art. 18 ust. 6 ustawy
09
4
X

Utrudnianie kontroli
10
204
21

Podejmowanie zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub działalności gospodarczej przez bezrobotnych bez powiadomienia urzędu pracy
11
X
3 465

Wykonywanie pracy przez cudzoziemców bez zezwolenia, lub na innym stanowisku, lub na innych warunkach niż określone w zezwoleniu na pracę
12
X
161

Ogółem
13
3 577
3 647

Dział 4. EFEKTY DZIAŁAŃ KONTROLNYCH
Wyszczególnienie
Ilość
Wartość (w zł)


w okresie sprawozdawczym

0
1
2

Legalizacja zatrudnienia - ogółem
01
6 325
X

w tym zawarte umowy o pracę
02
2 499
X

Zwroty nienależnie pobranych zasiłków i świadczeń
03
427
218 223,08

Grzywny orzeczone przez sądy rejonowe
04
4 632
3 585 426,50

Opłacone zaległe składki na Fundusz Pracy
05
1 694
1 366 011,46

Opłacone zaległe składki na ubezpieczenia społeczne
06
920
7 801 642,76

Ogółem (w.03+04+05+06)
07
X
12 971 303,80

Dział 5. WSPÓŁDZIAŁANIE I ZAWIADOMIENIA O NARUSZENIACH PRZEPISÓW
Wyszczególnienie
Ogółem 
z rubryki 1



ZUS
US
PIP
Policja
Straż Graniczna
Straż Miejska
Inne



w  okresie sprawozdawczym

0
1
2
3
4
5
6
7
8

Współdziałanie
01
3 089
39
43
224
755
1 594
54
555

Zawiadomienia 
02
11 371
z tego




Starosta 
MGiP
ZUS
US 

UKS
Policja Prokuratura
Straż Graniczna
Inne




6 631
130
1 172
407
360
1 120
1 551

Dział 6. NIELEGALNE Wykonywanie Pracy Przez CUDZOZIEMCÓW 

Obywatelstwo



Liczba cudzoziemców, którzy nielegalnie wykonywali pracę

0

1

Ogółem
1 718

z tego według posiadanego obywatelstwa


Angola 
01
2

Armenia 
02
84

Australia
03
1

Azerbejdżan 
04
1

Belgia 
05
2

Białoruś 
06
509

Brazylia
07
1

Bułgaria 
08
115

Chiny 
09
20

Chorwacja
10
7

Egipt
11
2

Francja 
12
2

Holandia 
13
3

Indie 
14
8

Irak
15
2

Izrael
16
3

Kenia 
17
2

Kongo 
18
1

Korea Płd.
19
11

Litwa 
20
30

Łotwa 
21
1

Macedonia
22
1

Mongolia
23
76

Niemcy 
24
3

Rosja
25
36

Rumunia 
26
14

Serbia
27
2

Syria
28
2

Szwajcaria
29
1

Tajlandia
30
1

Togo
31
1

Turcja
32
17

Ukraina
33
691

USA
34
20

Uzbekistan
35
1

Wietnam
36
42

Włochy
37
3

Dział 7. ZATRUDNIENIE W SŁUŻBACH KLZ  (w końcu okresu sprawozdawczego)

Wyszczególnienie
Ogółem
W przeliczeniu 

na pełne etaty

0
1
2

Zatrudnienie
288
286

Liczbę kontroli zakończonych w latach 1995 - 2006 przedstawiono na Wykresie 8.

Wykres 8. Porównanie liczby kontroli zakończonych w latach 1995 - 2006.
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Z danych zawartych w wykresie wynika, że liczba kontroli zakończonych w latach 1995 - 1998 systematycznie rosła. Natomiast w latach 1999 - 2003 w związku ze zmianami umiejscowienia służb kontroli legalności zatrudnienia oraz zmniejszaniem stanu zatrudnienia inspektorów realizujących te zadanie liczba kontroli zakończonych znacznie się zmniejszyła. 
W roku 2006 w stosunku do roku 2005 liczba kontroli zakończonych zmniejszyła się o 718 kontroli. Łącznie w latach 1995 - 2006 wykonano 466 913 kontroli.

Liczbę stwierdzonych przypadków zatrudnienia lub powierzenia innej pracy zarobkowej osobom bezrobotnym (w tym pobierających zasiłek) bez zawiadomienia urzędu pracy w latach 1995 - 2006 (w tys. osób) ilustruje Wykres 9.
Wykres 9. Porównanie liczby stwierdzonych przypadków zatrudnienia lub powierzenia innej   pracy zarobkowej osobom bezrobotnym (w tym pobierających zasiłek) bez zawiadomienia urzędu pracy w latach 1995 - 2006 (w tys. osób).
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· stwierdzone przypadki zatrudnienia lub powierzenia innej pracy zarobkowej osobom bezrobotnym bez zawiadomienia urzędu pracy


· stwierdzone przypadki zatrudnienia lub powierzenia innej pracy zarobkowej osobom bezrobotnym pobierającym zasiłek bez zawiadomienia urzędu pracy

Łącznie w latach 1995 - 2006 stwierdzono zatrudnienie lub powierzenie innej pracy zarobkowej bez zawiadomienia urzędu pracy 136 691 osób bezrobotnych, w tym 26 533 osób pobierających zasiłek.

Liczbę skierowanych wniosków o ukaranie w latach 1995 - 2006 przedstawiono na Wykresie 10.

Wykres 10. Porównanie liczby skierowanych wniosków o ukaranie w latach 1995 - 2006.
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Liczba skierowanych wniosków o ukaranie w latach 1995 - 1998 systematycznie rosła, natomiast w latach 1999 - 2002 znacznie się zmniejszyła. Dopiero w 2003 r. nastąpił wzrost liczby skierowanych wniosków o ukaranie i w stosunku do 2002 r. liczba ta wzrosła o 2 710 wniosków. W 2006 r. liczba skierowanych wniosków o ukaranie w stosunku do 2005 r. zmniejszyła się o 455. Łącznie w latach 1995 - 2006 skierowano 107 950 wniosków o ukaranie na pracodawców i pracobiorców.

Wykres 11. Liczba skierowanych wniosków o ukaranie za prowadzenia nielegalnego pośrednictwa pracy w latach 1995 - 2006.


W latach 1995 - 2006 służby kontroli legalności wykryły, udokumentowały i skierowały wnioski o ukaranie przeciwko 546 podmiotom prowadzącym nielegalne pośrednictwo pracy. 
W 2006 roku łącznie skontrolowano 549 podmioty prowadzące pośrednictwo pracy. W wyniku kontroli stwierdzono 74 podmiotów prowadzących nielegalnie agencję zatrudnienia, w tym 
60 podmiotów kierujących nielegalnie obywateli polskich do pracy za granicą. W 2006 roku najwięcej przypadków nielegalnego prowadzenia agencji zatrudnienia - 10 - wykryli 
i udokumentowali inspektorzy Oddziału Kontroli Legalności Zatrudnienia Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego, Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego i Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego

Liczbę przeprowadzonych kontroli wspólnych z ,,jednostkami współdziałającymi” w latach 
1995 - 2006 przedstawiono na Wykresie 12.

Wykres 12. Porównanie liczby przeprowadzonych kontroli wspólnie z ,,jednostkami współdziałającymi” w latach 1995 - 2006.
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W 2006 roku liczba kontroli wspólnych przeprowadzonych z ,,jednostkami współdziałającymi” była większa niż w 2005 r. o 476 kontrole. Łącznie w latach 1995 - 2006 przeprowadzono  27 347 kontroli wspólnych z ,,jednostkami współdziałającymi”.

Liczbę dokonanych przez służby kontroli legalności zatrudnienia legalizacji nielegalnego zatrudnienia lub nielegalnej innej pracy zarobkowej w latach 1995 - 2006 ilustruje Wykres 13.

Wykres 13. Porównanie liczby legalizacji w latach 1995 - 2006.
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Najwięcej przypadków legalizacji nielegalnego zatrudnienia lub innej nielegalnej pracy zarobkowej dokonano w 1998 roku. Łącznie w latach 1995 - 2006 zalegalizowano 72 083 przypadków nielegalnego zatrudnienia lub nielegalnej innej pracy zarobkowej.

Kwoty naliczonych efektów finansowych uzyskanych w wyniku działań kontrolnych w latach 1995 - 2006 (w mln zł) przedstawiono w Tabeli 6.

Tabela 6. Efekty finansowe uzyskane w latach 1995-2006.

Wyszczególnienie


1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000* 
2001* 
2002*
 2003
2004
2005
2006

Efekty finansowe

w tym

zwroty nienależnie pobranych zasiłków
2,0

0,4
7,7

3,0
15,6

3,7
24,1

2,5
14,2

1,4
0,5

0,4
0,4

0,3
0,3

0,3
8,9

0,4
14,5

0,2
11,8

0,4
12,9

  0,2

* W latach 2000 - 2002 gromadzono tylko informacje dotyczące zwrotu nienależnie pobranych świadczeń, w tym zwroty nienależnie pobranych zasiłków.

W latach 1995 - 1999 zakres uzyskanych efektów finansowych obejmował między innymi: wpłacone składki na ubezpieczenia społeczne, orzeczone grzywny i dlatego wykazane efekty finansowe w tamtych latach są wyższe niż w latach 2000 - 2002. Od 2003 r. ponownie rozszerzono zakres gromadzonych danych o efektach finansowych działalności służb kontroli legalności zatrudnienia.

Łącznie w latach 1995 - 2006 uzyskano 112,9 mln zł efektów finansowych, w tym  13,2 mln zł 
z tytułu zwrotu nienależnie pobranych zasiłków. 

Podsumowanie

Analiza wyników działalności służb kontroli legalności zatrudnienia za 2006 rok ukazuje, że nastąpił w stosunku do ubiegłego roku, wzrost o 2,9 % wskaźnika efektywności kontroli. Świadczy to o prawidłowym planowaniu kontroli oraz o szybkim realizowaniu tzw. kontroli interwencyjnych. Wyniki sprawowanej przez wojewodów kontroli, o których mowa w art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z późn. zm.), jednoznacznie ukazują, że w dalszym ciągu cześć pracodawców prowadzi działalność w tzw. ,,szarej strefie”. W 2006 r. służby kontroli legalności zatrudnienia przeprowadziły kontrolę 20 074 jednostek, w tym w 10 750 (co stanowi 53,5 %) stwierdzono naruszenie przepisów prawa. Oznacza to, że pewnej grupie podmiotów w dalszym ciągu opłaca się prowadzić nielegalną działalność. Stanowi to naruszenie zasad konkurencyjności i szczególnie istotne w tej sytuacji jest włączenie się do eliminowania tych nieprawidłowości przez organizacje pracodawców. W roku 2006 w stosunku do roku 2005 nastąpiło:

· zmniejszenie o 718 liczby kontroli zakończonych,

· zwiększenie o 237 liczby kontroli zakończonych protokołem kontroli,

· uzyskanie o 2,9 % wyższego wskaźnika efektywności kontroli,

· zwiększenie o 1,4 liczby kontroli zakończonych w roku przez jednego inspektora,

· skierowanie o 455 mniej spraw do Sądów Rejonowych,

· zwiększenie o 1,1 mln zł efektów finansowych.

Pomimo spadku zatrudnienia w służbach kontroli legalności zatrudnienia należy ocenić, że uzyskane w 2006 r. wyniki kontroli są na poziomie wyników uzyskanych 2005 r. Na podkreślenie zasługuje fakt uzyskania wyższego wskaźnika efektywności kontroli. 

Podobnie jak w 2005 r. wojewodowie organizowali szkolenia wewnętrzne dla inspektorów realizujących kontrolę legalności zatrudnienia. Przeprowadzone szkolenia m.in. obejmowały następujące tematy:

· omówienie przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie kontroli legalności zatrudnienia,

· wybrane zagadnienia z Kodeksu pracy, Kodeksu postępowania administracyjnego, Kodeksu wykroczeń oraz Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia.

· szkolenie i test pilotażowy z zakresu aplikacji KLZ,

· prowadzenie obowiązującej sprawozdawczości za 2006 r. z zakresu kontroli legalności zatrudnienia (formularz MPiPS – 05),

· prowadzenie kontroli legalności wykonywania pracy przez cudzoziemców,

· prowadzenie kontroli agencji zatrudnienia i podmiotów prowadzących nielegalne pośrednictwo pracy.

· prawo pracy – obowiązki pracodawcy,

· zasady prawidłowego postępowania administracyjnego w procesie kontroli.

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej mając na celu pomoc merytoryczną m. in.:

· opracowuje i przekazuje marszałkom województw, interpretacje przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, z zakresu agencji zatrudnienia,

· opracowuje i przekazuje wojewodom, interpretacje przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, z zakresu kontroli legalności zatrudnienia,

· kontynuuje prace nad projektem aplikacji Kontrola Legalności Zatrudnienia. Aktualnie zakończone są testy pilotażowe w wybranych województwach i wykonawca aplikacji nanosi zgłoszone uwagi.

Z przekazywanych do Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej informacji wynika, że podobnie jak w roku ubiegłym dobrze układa się współpraca służb kontroli legalności zatrudnienia z mediami. Działalność kontrolna służb kontroli legalności zatrudnienia jest pozytywnie oceniana przez prasę a ujawniane naruszenia przepisów prawa są wykorzystywane 
w publikacjach opisujących patologie występujące na rynku pracy. Szczególnie istotne są informacje prasowe i telewizyjne dotyczące nielegalnego pośrednictwa pracy. W 2006 r. istotnie zwiększono liczbę kontroli podmiotów prowadzących legalne i nielegalne pośrednictwo pracy. Na skontrolowane w 2006 r. 554 podmioty zajmujące się pośrednictwem pracy, w 60 podmiotach stwierdzono naruszenie przepisów w zakresie pośrednictwa do pracy za granicą. Skontrolowanie tych jednostek i doprowadzenie do usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości, ustrzegło wiele osób przed nielegalnym wyjazdem do pracy za granicę. Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej podobnie jak w latach ubiegłych wielokrotnie i bardzo szczegółowo przekazywało mediom informacje, jak można się ustrzec przed nielegalnymi pośrednikami pracy. Jak wynika z przekazywanych informacji, szczególnie istotne było umieszczenie na stronie internetowej www.kraz.praca.gov.pl  poradnika ,,Bezpieczne wyjazdy do pracy” – skierowanego do osób planujących wyjechać do pracy za granicą. Ze względu na dynamicznie rozwijające się usługi z zakresu agencji zatrudnienia, kontrole legalności prowadzenia tej działalności, powinny być w 2007 r. jednym z głównych zadań służb kontroli legalności zatrudnienia.

Od rozpoczęcia swojej działalności w 1995 r. służby kontroli legalności zatrudnienia zwracały szczególną uwagę na pomoc pracobiorcom, którzy często wbrew swojej woli zmuszani byli do pracy ,,na czarno”. Osoby takie są pozbawione wszelkich uprawnień pracowniczych oraz ochrony gwarantowanej w Kodeksie pracy, w tym gwarancji wynagrodzenia. Dlatego doprowadzenie w latach 1995 - 2006 do 72 083 legalizacji nielegalnego zatrudnienia lub nielegalnej innej pracy zarobkowej należy uznać za największy sukces działalności tych służb. Legalizacja nielegalnego zatrudnienia lub nielegalnej innej pracy zarobkowej powinna być w 2007 r. jednym z głównych celów działań kontrolnych służb kontroli legalności zatrudnienia.

Aktualnie w Sejmie RP trwają prace nad przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektem ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy, który m. in. przewiduje przekazanie realizowanej przez wojewodów kontroli legalności zatrudnienia do Państwowej Inspekcji Pracy. Przekazanie to ma na celu zwiększenie ilości i efektywności kontroli oraz zmniejszenie liczby organów kontrolnych. Przekazanie to jest docelowe a Państwowa Inspekcja Pracy jako organ kontrolny z wieloletnim doświadczeniem i utrwalonymi strukturami organizacyjnymi gwarantuje prawidłowość realizowania kontroli legalności zatrudnienia.

Najlepsze główne wyniki działalności w 2006 roku przestawiono w Tabeli 7.

Tabela 7. Województwa, które uzyskały najlepsze wyniki działalności w 2006 roku:

Wyszczególnienie


Województwo
Wynik działalności

Liczba kontroli zakończonych.


Mazowieckie 
2 294 

Wskaźnik efektywności kontroli.


Świętokrzyskie
83,3

Liczba kontroli zakończonych przez jednego inspektora.


Pomorskie
118,3

Stwierdzone przypadki podjęcia przez bezrobotnych zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub działalności bez powiadomienia urzędu pracy.
Łódzkie
979

              w tym pobierający zasiłek.


Dolnośląskie
64

Stwierdzone przypadki nielegalnego zatrudnienia lub powierzenia nielegalnej innej pracy zarobkowej.


Mazowieckie
1 274

               w tym cudzoziemców.


Lubelskie 
765

Liczba decyzji pokontrolnych wydanych przez starostów. 


Dolnośląskie 
713

Liczba wniosków skierowanych do Sądów Rejonowych.

 
Dolnośląskie 
1 313

Liczba kontroli wspólnych z ,,jednostkami współdziałającymi” 


Lubelskie
1 159

Liczba zawiadomień o naruszeniach przepisów ustawy.


Mazowieckie
1 891

Legalizacja zatrudnienia.


Podlaskie
1 119

Efekty finansowe.


Mazowieckie 
4 265 346

Służby kontroli legalności zatrudnienia w 2006 r. wypełniły nałożone na nie zadania kontrolne i w dużym stopniu przyczyniły się do ograniczania patologii występujących na rynku pracy. Jest oczywistym, że podstawowe znaczenie dla zmniejszania występujących naruszeń prawa ma postawa pracodawców, którzy mają obowiązek przestrzegania przepisów prawa. 

Dlatego tak ważne jest kontynuowanie przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej oraz wojewodów działań, które mają na celu przekazywanie informacji o obowiązujących regulacjach prawnych oraz podawanie do publicznej wiadomości przypadków naruszeń prawa i sankcji za te naruszenia.

W roku 2007 w celu ograniczenia naruszeń przepisów prawa oraz utrzymania wysokiej efektywności kontroli należy:

· położyć szczególny nacisk na współpracę z organizacjami pracodawców,

· współpracować z jednostkami współdziałającymi, o których mowa w art. 117 ust. 1 ustawy 
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w tym w szczególności z Państwową Inspekcją Pracy,

· podobnie jak w latach ubiegłych w pierwszej kolejności realizować kontrole interwencyjne,

· współpracować z mediami szczególnie w zakresie zwalczania i piętnowania nielegalnego pośrednictwa pracy i nielegalnego zatrudnienia.

Wyniki działalności służb kontroli legalności zatrudnienia ukazują, że prowadzone działania kontrolne, powodują ograniczanie patologii występujących na rynku pracy a przekazywane Ministrowi Pracy i Polityki Społecznej przez wojewodów oceny wyników przeprowadzonych kontroli, dają pełną i rzetelną informację o sytuacji z zakresu przestrzegana przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy na lokalnym rynku pracy.

Opracowania dokonano na podstawie gromadzonych w Departamencie Rynku Pracy Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej sprawozdań z działalności służb kontroli legalności zatrudnienia za lata 1995 – 2006.
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