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Uwagi metodyczne

1. Sprawozdawczos$¢ rynku pracy jest opracowywana w ramach statystki publicznej, w zwiazku
z tym glownym aktem prawnym jest ustawa o statystyce publicznej z dnia 29 czerwca 1995 r.
(Dz.U. z 1995 r. Nr 88, poz. 439, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
programu badan statystycznych statystyki publicznej na dany rok i Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw w sprawie okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do
sposobu ich wypetniania oraz wzorow kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych
w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publiczne;j
na dany rok.

2. Dane o liczbie bezrobotnych obejmuja osoby, ktore sa zarejestrowane w urzedach pracy jako
bezrobotne, zgodnie z ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.).

3. Art. 49 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wyrdznia osoby uznane za
bedace w szczegblnej sytuacji na rynku pracy, a tym samym, do ktorych skierowane powinny
by¢ réznego rodzaju dziatania majace na celu ich aktywizacje. Do 0séb w szczeg6lnej sytuacji
na rynku pracy zalicza si¢ bezrobotnych:

do 25 roku zycia;

dlugotrwale;

kobiety, ktore nie podjety zatrudnienia po urodzeniu dziecka;

powyzej 50 roku zycia;

bez kwalifikacji zawodowych;

bez doswiadczenia zawodowego;

bez wyksztatcenia $redniego;

samotnie wychowujacych co najmniej jedno dziecko do 18 roku zycia;

ktorzy po odbyciu kary pozbawienia wolnos$ci nie podjeli zatrudnienia;

niepetnosprawnych;

po zakonczeniu realizacji kontraktu socjalnego.

AN N NN Y Y N N NN

4. Informacje przedstawione w opracowaniu gromadzone byty w sprawozdaniach:
v' miesiecznym — ,,Sprawozdanie o rynku pracy”;
v kwartalnym — zalacznik 1 ,,Bezrobotni oraz poszukujacy pracy wedtug czasu pozostawania
bez pracy, wieku, poziomu wyksztalcenia i stazu pracy”.

5. W tablicach przedstawiajacych dane w procentach/punktach procentowych ze wzgledu na
elektroniczng technikg zaokraglen w niektorych rubrykach nie zachodza zgodnos$ci matema-
tyczne.






KOMENTARZ

Po dwoch latach rosnacego tempa wzrostu PKB w roku 2012 dynamika wzrostu PKB
ponownie ulegla wyraznemu oslabieniu. Wedlug skorygowanych szacunkéw GUS Produkt
Krajowy Brutto w Polsce zwigkszyt si¢ zaledwie o 1,9% wobec wzrostu o 3,9% w 2010 r. 1 4,5%
w 2011 r. Nadal jednak wzrost PKB byl wprawdzie nieznacznie, ale wyzszy niz zanotowany
w 2009 r.

Spowolnienie gospodarcze znalazto odzwierciedlenie w sytuacji na rynku pracy: zauwazal-
nie zwigkszyla si¢ liczba zgloszen zwolnien grupowych 1 zwolnien grupowych, spadta liczba pra-
cujacych, jak réwniez zwigkszyl si¢ poziom rejestrowanego bezrobocia. Wciaz jednak wskaznik
bezrobocia w Polsce pozostaje zblizony do s$redniej w Unii Europejskiej, a pamigta¢ nalezy, ze
w latach 2004-2006 Polska byla krajem o najwyzszym w UE wskazZniku bezrobocia. Jeszcze
w 2007 r. stopa bezrobocia w Polsce w grupie 15-64 lata zdecydowanie przewyzszata wskaznik
dla UE (27) 1 wyniosta 9,7% wobec 7,2% w UE (27). W 2009 r. stopa bezrobocia w Polsce wy-
niosta 8,3%, podczas gdy w UE(27) wynosita 9,0%. Natomiast w 2010 r. wskaznik bezrobocia
w Polsce byl na identycznym poziomie jak w UE(27) 1 wynosit 9,7%. W roku 2012 wskaznik
bezrobocia uzywany do poréwnan migdzynarodowych (liczony w oparciu o dane pochodzace
z Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci w Polsce oraz jego odpowiedniki realizowane
w innych krajach) wynidst w Polsce 10,2% wobec 10,6% dla UE (27).

Wskaznik bezrobocia rejestrowanego, z uwagi na réznice metodologiczne, pozostaje wyz-
szy niz w rozumieniu BAEL, ale rowniez jego warto$¢ na przestrzeni lat znaczaco si¢ zmniejszyta —
w koncu 2002 r. stopa bezrobocia rejestrowanego wynosita az 20%, a jego maksymalna warto$¢
zanotowana w koncu w lutego 2003 r. to az 20,7% (w ewidencji bezrobotnych zarejestrowanych
bylo ponad 3,3 mln os6b). Od 2003 r. poziom i stopa rejestrowanego bezrobocia w Polsce zmniej-
szaly si¢ 1 ten korzystny proces zahamowany zostal w 2009 r., kiedy to polski rynek pracy najbar-
dziej odczut skutki §wiatowego kryzysu. Wowczas liczba zarejestrowanych bezrobotnych wzrosta
az o 28,4% osiagajac 1,9 mln osob. Nastegpnie po dwodch latach wzglednej stabilizacji dynamika
wzrostu bezrobocia ponownie przyspieszyla. W efekcie w koncu ubieglego roku w urzedach pracy
zarejestrowanych byto 2 136,8 tys. oséb, czyli o ponad 154 tys. bezrobotnych wigcej niz przed
rokiem (7,8%). Oznacza to, ze dynamika wzrostu bezrobocia byla 5-krotnie wyzsza niz zanotowana
w 2011 r. Stopa bezrobocia rejestrowanego w koncu 2012 r. wyniosta 13,4% i byta 0 0,9 p.p. wyz-
sza niz rok wczesniej. Powodem wzrostu bezrobocia moglo by¢ m. in. zakonczenie wielu inwestycji
zwiazanych z organizacja mistrzostw EURO 2012, czego nie zniwelowato sezonowe zatrudnienie
w budownictwie, rolnictwie, czy turystyce. Wplyw na pogorszenie sytuacji mogt mie¢ rowniez
fakt, ze z powodu kryzysu spadta ilo§¢ udzielanych kredytow, gdyz banki zastosowaty obostrze-
nia w ich udzielaniu. Ponadto wigkszo$¢ bankéw zrezygnowata z bardzo popularnych kredytéw
w obcej walucie. Powyzsza sytuacja pociagata za soba niestety liczne bankructwa oraz coraz czgst-
sze zwolnienia grupowe.

Rok 2012 okazat si¢ rokiem szczegolnie trudnym dla naszych przedsigbiorcoOw. Problemy
dotkngly zar6wno mate jak i duze firmy. Cze$¢ przedsigbiorstw odczuta wyrazne pogorszenie bie-
zace] sytuacji finansowej i prognoz sprzedazy. Spadek zamoéwien oraz problemy z terminowym
$ciaganiem nalezno$ci powodowaty ograniczenie produkcji. W konsekwencji nastapito zmniejsze-



nie popytu na praceg, a to skutkowato m.in. zwolnieniami grupowymi, cho¢ czg$¢ pracodawcow
zdecydowala si¢ przeczekaé trudny okres i1 zatrzymata pracownikow chocby z obawy przed pro-
blemami w znalezieniu wykwalifikowanej kadry po okresie spowolnienia.

Z prowadzonego przez Ministerstwo monitoringu zwolnien grupowych wynika, ze w 2012
roku odnotowano ok. 20% wzrost zgloszefi zwolnien grupowych oraz ok. 15% wzrost dokonanych
juz zwolnien w poréwnaniu do 2011 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaklady zglaszajace zamiar
dokonania zwolnien okre$laja czgsto bardzo szerokie ramy czasowe. Oznacza to, ze zglaszane
zwolnienia rozkladaja si¢ w czasie, a to z kolei pozwala przypuszczaé, ze cz¢s¢ zaplanowanych
zwolnien nie zostanie zrealizowana. Pracodawcy czgsto rezygnuja z zamiaru dokonania zwolnienia,
badz liczba zwolnionych 0so6b jest nizsza od poczatkowych zamierzen. W catym 2012 roku zakta-
dy pracy zglosity zamiar zwolnienia 81,0 tys. 0oséb (w 2011 r. bylo to 67,2 tys. 0s6b), a zwolniono
40,9 tys. pracownikow (w 2011 r. zwolniono 35,7 tys. osob). Wart podkreslenia jest fakt, Ze poziom
zwolnien grupowych pozostaje znaczaco nizszy niz zgloszen zwolnien. W ostatnich latach zwolnie-
nia grupowe stanowia ok. 52% zgltoszen.

Jedna z charakterystycznych cech polskiego rynku pracy jest jego silne zréoznicowanie prze-
strzenne, co znajduje odzwierciedlenie m.in. w wysokiej rozpigtosci stopy bezrobocia zaréwno
pomiedzy wojewddztwami, jak 1 powiatami. Dodatkowo zrdéznicowanie to utrzymuje si¢ nawet
w sytuacjach spadku bezrobocia. Czgsto specyfika danego terenu wynikajaca z geograficznego
usytuowania powiatu, odlegtosci od duzych miast, czy stopnia rozwoju infrastruktury ma wptyw
m.in. na poziom rozwoju gospodarczego, stopien rozwoju kapitatu ludzkiego oraz decyduje o szyb-
kosci znalezienia zatrudnienia zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Skalg¢ i1 tempo zmian na
rynku pracy w znacznej czeSci uzaleznia fakt znajdowania si¢ powiatu w krggu oddziatywania
wielkiej aglomeracji. Wplywa to na mozliwo$¢ podejmowania pracy, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze
akcesja do UE spowodowata otwarcie polskiego rynku pracy i zwigkszyta mozliwosci podejmowa-
nia zatrudnienia nie tylko w kraju, ale rowniez poza jego granicami. Niemniej jednak wciaz czyn-
niki spoteczne, demograficzne, czy ekonomiczne powoduja, Ze liczna pozostaje grupa osob, ktore
nie decyduja si¢ na poszukiwanie pracy poza najblizsza okolica, a tym samym utrzymuja si¢
enklawy, gdzie od lat wskaznik bezrobocia nawet trzykrotnie przekracza $rednia krajowa. Dywersy-
fikacje obszaréw bezrobocia pogigbia niski poziom migracji wewngtrznych czgsto uzalezniony
od rozwoju sieci komunikacyjnej, ale rowniez utrzymujace si¢ réznice w kosztach zakupu i wy-
najmu mieszkan, a takze czgsto niech¢¢ do zmiany miejsca zamieszkania z powodow zwigzanych
wylacznie z praca.

Terytorialne zréznicowanie sytuacji na rynku pracy najczesciej przedstawiane jest wiasnie
za pomoca stopy bezrobocia, gdyz rozktad liczby bezrobotnych jest odzwierciedleniem rozktadu
liczby ludnosci. Oznacza to, ze w wojewodztwach o wysokiej liczbie ludnosci, jak np. mazowiec-
kim wystepuje tez wysoki poziom bezrobocia. Z tego tez powodu terytorialne zrdéznicowanie
zjawisk zdecydowanie bardziej obrazuja wskazniki procentowe, cho¢ one réwniez obarczone sa
wplywem np. sytuacji demograficznej na danym terenie. Niniejsze opracowanie stanowi prezenta-
cje, przede wszystkim graficzna, zréznicowania bezrobocia w Polsce na poziomie wojewodztw oraz
powiatow. Wykorzystane w nim zostaty roznego rodzaju wskazniki obrazujace procentowe udziaty
poszczegbOlnych kategorii bezrobotnych w ogolnej liczbie zarejestrowanych. Tylko w przypadku
poziomu bezrobocia, naptywu i odptywu bezrobotnych oraz ofert pracy, a takze zgtoszen zwolnien
grupowych i zwolnien grupowych dane zaprezentowane na kartogramach przedstawione sa w ty-
sigcach lub liczbach bezwzglednych. Dodatkowo w przypadku kazdego z uzytych wskaznikow



pod kartogramem umieszczona zostata tabela obrazujaca zmiany rozpigtosci wartosci danego
wskaznika na poziomie wojewodztw i powiatdw oraz Srednie wartosci wskaznikdw w ostatnich
dwoch latach.

W koncu 2012 r. poziom bezrobocia w wojewddztwach ksztattowat si¢ w przedziale od
51,8 tys. 0os6b w wojewddztwie opolskim do 271,9 tys. w mazowieckim, w ktérym liczba bezrobot-
nych byta ponad 5-krotnie wyzsza niz w opolskim. W przypadku powiatow roznica byta zdecydo-
wanie bardziej zauwazalna, tj. najnizszy poziom bezrobocia wystapit, podobnie jak poprzednich
latach, w M. Sopot (857 0s6b) wobec 57 razy wyzszego poziomu w M. Warszawa (49,2 tys. 0sob).

Na przestrzeni roku wzrost poziomu bezrobocia rejestrowanego odnotowany zostat we
wszystkich wojewddztwach 1 ksztaltowat si¢ on od 2,5% w wojewddztwie lubuskim do 11,1%
w malopolskim. Generalnie zauwazanie wymaga, ze zmiany na rynku pracy w postaci wyzszego
tempa wzrostu bezrobocia zdecydowanie bardziej zauwazalne byly w wojewodztwach z duzymi
aglomeracjami, a wigc zaraz za matopolskim najsilniej widoczne byly w $laskim, mazowieckim,
dolnoslaskim i wielkopolskim. Na poziomie powiatow zmniejszenie si¢ liczby bezrobotnych odno-
towano w 39 jednostkach, czyli w 10% powiatow. W pozostatych 340 powiatach zanotowano
wzrost bezrobocia ksztaltujacy si¢ w przedziale od 0,05% w powiecie jeleniogorskim do 32,3%
w powiecie poznanskim. Najwyzszy spadek liczby bezrobotnych w koncu 2012 r. w poréwnaniu
do stanu sprzed roku zanotowano w powiecie sejnenskim 1 wyniost on 12,1%.

Przestrzenne zréznicowanie bezrobocia najlepiej obrazuje stopa bezrobocia, ktéra od lat juz
najnizsze wartosci przyjmuje na obszarach z duzymi aglomeracjami miejskimi, czyli w wojewo6dz-
twach wielkopolskim, mazowieckim, §laskim 1 matopolskim. Na przeciwleglym biegunie sa woje-
wodztwa warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie oraz kujawsko-pomorskie, czyli gtownie
rolnicze, gdzie jeszcze pod koniec lat 90 funkcjonowato rolnictwo panstwowe, a zwolnieni pracow-
nicy panstwowych gospodarstw rolnych zasilili grono bezrobotnych. Wprawdzie od tego momentu
minglo 20 lat, ale trudna sytuacja na rynku pracy utrzymuje sig.

Stopa bezrobocia rejestrowanego wyniosta w koncu 2012 r. 13,4% 1 w skali roku zanoto-
wany zostal wzrost tego wskaznika o 0,9 punktu procentowego, co oznacza, ze byt on 9-krotnie
silniejszy niz rok wczesniej. Dysproporcje w rozpigtosci wskaznika bezrobocia na poziomie woje-
wodztw w 2012 r. zwigkszyly si¢ w poréwnaniu z notowanymi w koncu 2011 r. W koncu 2012 r.
roéznica pomigdzy najnizsza i najwyzsza stopa bezrobocia w wojewddztwach wynosita 11,3 p. p.
(wielkopolskie — 9,9%, warminsko-mazurskie — 21,2%). Terytorialne zréznicowanie na poziomie
wojewodztw wzrosto o 0,2 p. p. w pordwnaniu z koficem 2011 r. (11,1 p. p.). W przypadku po-
wiatow zroznicowanie nat¢zenia bezrobocia bylo trzy razy wyzsze, a réznica pomigdzy skrajnymi
powiatami byla 9-krotna. Rozpigtos¢ stopy bezrobocia w powiatach ksztaltowata si¢ od 4,2%
w M. Poznan do 37,6% w powiecie szydtowieckim. Zatem réznica wyniosta 33,4 p. p. wobec
33,5 p. p. w koncu 2011 r. Nadal, zatem istnieja pewne ,,enklawy” czyli powiaty, w ktorych stopa
bezrobocia przekracza prawie 3-krotnie $rednia dla kraju. Nalezy tu wymieni¢ obok powiatu
szydtowieckiego m. in. powiaty: piski i braniewski w warminsko-mazurskim, nowodworski w wo-
jewodztwie pomorskim, czy radomski w mazowieckim. Czg$¢ z wymienionych powiatow usytu-
owana jest w wojewoddztwach o najwyzszym wskazniku bezrobocia w Polsce, ale dwa znajduja si¢
w wojewodztwie mazowieckim, a wigc na terenie, w ktérym natgzenie bezrobocia jest jedno z naj-
nizszych w kraju, co oznacza, ze trudnosci ze znalezieniem pracy na regionalnym rynku pracy
z zalozenia powinny by¢ mniejsze.



Poziom bezrobocia w 2012 r. uksztattowat si¢ pod wptywem zwigkszonego naptywu do bez-
robocia, przy spadku liczby wytaczen z ewidencji bezrobotnych. W urzedach pracy zarejestrowato
sig¢ 2 655 tys. 0sob, a odptyw wyniost 2 500,8 tys. 0sob, co oznacza, ze przewaga naplywu nad od-
ptywem wyniosta ponad 154 tys. 0sob i taki wtasnie byt wzrost bezrobocia w skali roku. W porow-
naniu do 2011 r. naptyw bezrobotnych zwigkszyt si¢ o 2,5%, przy spadku odplywu z bezrobocia
0 2,4%. Najnizszy naptyw i odptyw bezrobotnych odnotowano w wojewddztwach opolskim, pod-
laskim, lubuskim 1 $wigtokrzyskim, za§ w mazowieckim, $laskim, dolnoslaskim i1 wielkopolskim
wystapit zarowno najwyzszy naptyw, jak i odpltyw bezrobotnych.

Wskaznik ptynnosci rynku pracy, okreslajacy stosunek liczby bezrobotnych, ktérzy pod-
jeli pracg w danym okresie do liczby nowo zarejestrowanych bezrobotnych, wynidst w 2012 r.
41,3%, czyli byt nizszy niz w 2011 r. (43,6%). Zrdéznicowanie tego wskaznika, szczeg6lnie na po-
ziomie powiatow, bylo wysokie i wynosito 38,2 pkt. proc. — od 25,8% w powiecie bitgorajskim
(lubelskie) do 64% w powiecie gostynskim (wielkopolskie).

W 2012 r. liczba wytaczonych z ewidencji z powodu podjgcia pracy wyniosta 1 096,4 tys.
0sob 1 bylta o0 3,0% nizsza niz w 2011 r. Pracg podjglo 43,8% bezrobotnych wytaczonych z ewiden-
cji w tym okresie (44,1% w 2011 r.). Najwyzszy odsetek wytaczonych z powodu podjgcia pracy
wystapit w wojewddztwach wielkopolskim (48,3%) 1 t6dzkim (47,3%) za$ najnizszy lubelskim
(40,1%) 1 w lubuskim (41,0%). Natomiast wsrdd powiatow tylko w powiecie bilgorajskim odsetek
podje¢ pracy w odplywie byt nizszy niz 30%, natomiast w 57 powiatach udziat podje¢ pracy w wy-
faczeniach stanowit 50% 1 wigcej, w tym w powiecie gostynskim (wielkopolskie) wyniost 64,2%.

Podobnie jak w poprzednich latach wciaz niski pozostawal udzial podje¢ pracy sezonowej
— 2,3% odptywu, przy czym po raz kolejny najwyzszy odsetek podjeé sezonowego zatrudnienia
w odptywie dotyczyl wojewddztwa zachodniopomorskiego (4,4% odptywu w wojewddztwie).
W wojewoddztwie $laskim podjecia pracy sezonowej stanowity zaledwie 0,1% wytaczen z ewiden-
cji bezrobotnych. Z drugiej strony przy spadku udziatu podje¢ pracy niesubsydiowanej w odplywie
z bezrobocia (39,8% w 2011 r. do 38,3% w 2012 r.) zwigkszyt si¢ odsetek podje¢ pracy subsydio-
wanej z 4,3% do 5,6%.

W 2012 r. subsydiowane zatrudnienie podjeto 139,2 tys. osob, tj. o 25,6% wigcej niz rok
wczesniej. Wysokie pozostawato zroznicowanie odsetka podejmujacych subsydiowane zatrudnie-
nie. W wojewodztwach warminsko-mazurskim, podkarpackim i $wigtokrzyskim odsetek podjeé
pracy subsydiowanej byt najwyzszy i stanowit ponad 7% odptywu, podczas gdy w §laskim zaledwie
3,7%. W M. st. Warszawa podjecia pracy subsydiowanej stanowity tylko 1% odptywu bezro-
botnych, a w powiecie piskim (warminsko-mazurskie) az 22,6%. Generalnie podjgcia pracy subsy-
diowanej sa dominujacym elementem odptywu z bezrobocia na terenach o trudnej sytuacji na rynku
pracy i pozostaja znikome szczego6lnie w powiatach tzw. grodzkich.

Szczegolnego podkreslenia wymaga prawie 50% wzrost liczby bezrobotnych wytaczonych
z ewidencji z powodu podjecia dziatalnosci gospodarczej. W 2012 r. z powodu otrzymania dotacji
na podjgcie dziatalnosci gospodarczej odptyw z bezrobocia wyniost 40,1 tys. bezrobotnych wobec
26,9 tys. rok wczesniej. Ten powod wylaczen stanowil 1,6% odptywu z bezrobocia w 2012 r., przy
czym w t6dzkim 2,2%, a w opolskim zaledwie 0,7% wylaczen.

W 2012 r. zaktywizowano 440,8 tys. 0osob (wobec 323,3 tys. w 2011 r.). Oznacza to, ze
w skali roku liczba 0sob, ktore rozpoczety udzial w aktywnych programach rynku pracy wzrosta
o ponad 1/3. Osoby zaktywizowane w 2012 r. stanowily 17,6% odptywu bezrobotnych w tym
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okresie (wobec 12,6% w 2011 r.). Korzystanie z aktywnych programéw rynku pracy uzaleznio-
ne byto od sytuacji na lokalnym rynku pracy. W wojewddztwach, w ktorych sytuacja ta pozosta-
wata trudniejsza bezrobotni czg$ciej uczestniczyli w rdznego rodzaju dziataniach aktywizujacych.
W wojewddztwie kujawsko-pomorskim odsetek osob, ktore rozpoczely udzialt w aktywnych pro-
gramach stanowit 22,0% wytaczen z ewidencji podczas gdy w dolnoslaskim, czy $laskim niecate
15%. Najnizsze udzialy rozpoczynajacych aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu w odplywie
zanotowano w M. Swinoujscie (4,5%), powiecie kotobrzeskim (6,7%), czy M. st. Warszawa (7,0%)
wobec 43,4% w powiecie sejnenskim (podlaskie).

Staz najcze$ciej rozpoczynali bezrobotni w wojewodztwach: §wigtokrzyskim (10,3% od-
ptywu bezrobotnych w tym wojewddztwie), lubelskim (9,4%), podkarpackim (9,2%) 1 podlaskim
(9,0%), zas najrzadziej w pomorskim (4,9%). W wielu powiatach usytuowanych przede wszystkim
w okolicach duzych miast ta forma aktywizacji byla rzadko wykorzystywana — w M. Bielsko-Biata
staz byl powodem odptywu 2,2% odptywu bezrobotnych w tym powiecie. Z kolei w powiecie sej-
nenskim (podlaskie) rozpoczgto go az 30,8% odptywu bezrobotnych. W przypadku szkolen najcze-
sciej podejmowali je bezrobotni w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i opolskim, najrzadziej
w dolnoslaskim i lubelskim.

Nadal istotnym powodem wylaczen z ewidencji bezrobotnych w 2012 r. byly niepotwier-
dzenia gotowosci do pracy, ktore stanowily az 29,6% wylaczen z ewidencji bezrobotnych (32,3%
w 2011 r.). W tym zakresie rowniez sytuacja byta wysoce zréznicowana i zdecydowanie czgsciej
nie potwierdzali gotowosci do pracy bezrobotni w wojewddztwach slaskim i mazowieckim (odpo-
wiednio 35,9% i 32,9% odplywu w wojewodztwie). Wsrod powiatow o najwyzszym odsetku niepo-
twierdzen gotowos$ci do pracy wskazaé nalezy powiaty tzw. grodzkie lub znajdujace si¢ w okoli-
cach duzych miast. W czoléwce wymienié nalezy M. Piekary Slaskie, M. Gliwice, M. Sosnowiec,
M. Swigtochtowice, czy M. Mystowice.

Wskazaé nalezy, ze poza wysoka liczba niepotwierdzen gotowosci do pracy w 2012 r. az
145,4 tys. bezrobotnych (5,8% odplywu) dobrowolnie zrezygnowalo ze statusu bezrobotnego,
a kolejne 52,5 tys. (2,1%) odméwito bez uzasadnionej przyczyny przyjgcia propozycji odpowied-
niej pracy lub innej formy pomocy. Zatem tacznie ponad 37% bezrobotnych faktycznie nie byto
zainteresowanych pomoca urzedow pracy w znalezieniu zatrudnienia. By¢ moze wptyw na taki stan
rzeczy ma fakt, ze znaczna cz¢$¢ ofert zatrudnienia nie trafia do urzedéw pracy.

W calym 2012 r. urzedy pracy miaty do dyspozycji 787 tys. ofert pracy, czyli o 43,9 tys.,
tj. 0 5,9% wigcej niz rok wezesniej. W czotowce pod wzgledem ilosci ofert pracy bgdacych w dys-
pozycji urzegdéw pracy znalazty si¢ wojewodztwa z duzymi aglomeracjami, jak: $laskie, mazowiec-
kie, dolnoslaskie oraz wielkopolskie 1 matopolskie. Z kolei w wojewddztwach podlaskim, $wie-
tokrzyskim 1 opolskim liczba wolnych miejsc pracy byla najnizsza, a do tego znaczna czg$¢
ofert stanowily oferty subsydiowanego zatrudnienia (w $wigtokrzyskim 66,1% ogoétu zgloszo-
nych ofert). W kraju udzial ofert pracy subsydiowanej w og6lnej liczbie ofert jakimi dysponowaty
urzedy pracy wynosit 40,7% 1 ksztattowal si¢ w przedziale od 27,3% w $laskim do 66,1% w $wigto-
krzyskim. Nadal oferty pracy subsydiowanej stanowity znikomy odsetek w tzw. powiatach grodz-
kich i1 znajdujacych si¢ w okolicach oddziatywania duzych miast, cho¢ zaskakuje fakt, ze w samym
wojewodztwie mazowieckim az w 5 powiatach (zwolenskim, makowskim, przysuskim, puttu-
skim 1 szydtowieckim) oferty pracy subsydiowanej to ponad 90% ofert jakimi w catym 2012 r.
dysponowaly tamtejsze urzedy pracy. W powiecie zwolenskim oferty subsydiowane stanowity
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99,3% ogo6tu ofert jakimi dysponowat tamtejszy urzad pracy. Zauwazenia wymaga, ze wszystkie
te powiaty znajduja si¢ w wojewodztwie mazowieckim. Trudno wskaza¢ przyczyny takiej sytuacji,
czy to tereny, na ktorych nie powstaja nowe miejsca pracy, nie przyciagajace inwestorow, stabo
skomunikowane, czy raczej pracodawcy nie sa zainteresowani zglaszaniem ofert pracy do urzedow
pracy, a moze, skoro moga liczy¢ oni na subsydiowanych pracownikow, nie widza sensu tworzenia
niesubsydiowanych miejsc pracy. Sa to jednak z cala pewnos$cia powiaty o bardzo trudnej sytuacji
o czym $wiadczy bardzo wysokie natgzenie bezrobocia, ale tez fakt, ze w konicu 2012 r. w urzgdach
pracy w wymienionych powiatach pozostata niewykorzystana znikoma liczba ofert pracy. W przy-
padku wielkich aglomeracji, jak Krakow czy Wroctaw, gdzie o pracg¢ zdecydowanie tatwiej, liczba
niewykorzystanych w koncu roku ofert przekroczyta tysiac. Oznacza to, ze na trudnych rynkach
pracy nawet oferty w cigzkich warunkach 1 z niskim wynagrodzeniem sa czg¢$ciej akceptowane.

Oferty pracy zgtoszone do urzgdéw pracy w catym 2012 r. wystarczytyby dla prawie
30% zarejestrowanych w tym okresie bezrobotnych, czyli niewielu wigcej niz w 2011 r. Bylo
to efektem wzrostu liczby zarejestrowanych bezrobotnych przy nizszym wzroscie liczby ofert
pracy. Wskaznik okreslajacy stosunek naptywu ofert pracy do naptywu bezrobotnych byt wyso-
ce zroznicowany. Na poziomie wojewodztw oferty pracy zgloszone w wojewddztwie opolskim
wystarczytyby dla 40,5% zarejestrowanych w 2012 r. bezrobotnych, podczas gdy w t6dzkim
wskaznik ten wynosil niecale 25%. Podobnie jak przed rokiem wsrdd powiatow najlepsza sytuacjg
zanotowano w M. Opole, gdzie naptyw ofert stanowil ponad 100% naptywu bezrobotnych, w sy-
tuacji gdy w powiecie wolominskim (mazowieckie) byto to 7,4%.

Zmiany wielko$ci populacji zarejestrowanych bezrobotnych i zglaszanych ofert wptynety na
wzrost liczby bezrobotnych przypadajacych na jedna oferte pracy' do 24 0séb w 2012 r. wobec
23 0s6b w 2011 r., ale 12 oséb w 2008 r. W wojewodztwie opolskim na 1 ofertg¢ pracy zgltoszona
do urzedéw pracy w 2012 r. przypadato 16 zarejestrowanych bezrobotnych, w $laskim 15, a w pod-
laskim az 36 os6b. W M. Opole, ale takze w m. Swigtochtowice, m. Tychy i powiecie mikotow-
skim na 1 oferte przypadato 5 oso6b bezrobotnych, natomiast w powiatach ostroteckim 120 0so6b,
a w wotominskim 119 oséb.

Powyzsze potwierdza, ze przestrzenne zrdéznicowanie sytuacji na rynku pracy pozostaje
bardzo wysokie, ale poza liczba bezrobotnych, stopa bezrobocia i liczba zglaszanych ofert pracy
sytuacja na rynku pracy jest takze zréznicowana ze wzgledu na strukturg bezrobotnych, co z kolei
roOwniez moze wptywac na trudnos$ci w uzyskaniu zatrudnienia.

Analiza bezrobocia rejestrowanego wedtug pici pokazuje, ze do konca 2007 r. zdecydowa-
nie szybciej zmniejszata sig liczba bezrobotnych mezczyzn niz kobiet. W 2012 r. sytuacja wyglada-
fa odmiennie, tzn. podobnie jak w 2009 r. trzykrotnie wyzszy byl wzrost liczby bezrobotnych mez-
czyzn niz kobiet — przy wzro$cie liczby bezrobotnych m¢zezyzn o 12,5%, liczba zarejestrowanych
kobiet wzrosta o 3,7%. Tym samym zmniejszyt si¢ udziatl kobiet wsrdd bezrobotnych z 53,5%
w koncu 2011 r. do 51,4% w koncu 2012 r. Najwyzsze udziaty kobiet notowano w wojewddztwie
wielkopolskim (55,0%), za$ najnizsze w podlaskim (45,9%) i mazowieckim (47,8%). Roznica
pomigdzy najnizsza 1 najwyzsza wartos$cia procentowego udziatu kobiet w ogdlnej liczbie zareje-
strowanych zmniejszyta si¢ zarowno na poziomie wojewddztw, jak 1 powiatow. W koncu 2012 r.

' Liczba bezrobotnych przypadajacych na 1 oferte pracy w danym roku liczona jest ze wzoru:

(bezrobotni wedtug stanu w koncu poprzedniego roku + bezrobotni w koncu danego roku)/2
(oferty pracy zgloszone w roku/12 + oferty pracy na koniec poprzedniego roku)
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najwyzszy udzial kobiet odnotowano w M. Rybnik (66,1%), M. Jastrzgbie — Zdr6j (65,0%) oraz
powiecie wodzistawskim (64,9%), a najnizszy w powiecie garwolinskim (39,0%).

Kolejnym czynnikiem réznicujacym jest miejsce zamieszkania. W koncu 2012 r. w urze-
dach pracy zarejestrowanych bylo 939 tys. os6b zamieszkatych na wsii 1 197,8 tys. zamieszkatych
w miescie. W tym wypadku réwniez podobnie jak w 2009 r. wyzszy wzrost bezrobocia dotyczyt
0sob zamieszkatych w miescie, tj. w poréwnaniu do stanu z konca 2011 r., liczba bezrobotnych
zamieszkatych na wsi zwigkszyla si¢ o 7,4% wobec wzrostu zamieszkatych w miescie o 8,1%.
Spowodowato to spadek odsetka zamieszkalych na wsi wérdd ogodtem bezrobotnych — z 44,1%
w koncu 2011 r. do 43,9% w koncu 2012 r. W wojewddztwach potudniowo — wschodniej Polski
wysokie pozostaja udzialy oséb zamieszkatych na wsi wsrdd bezrobotnych, bo sa to tez te-
reny gdzie dominuje ludno$¢ zamieszkata na wsi. Na poziomie wojewddztw odsetek zamieszka-
tych na wsi ksztattowat si¢ w przedziale od 22,0% w $laskim do 62,8% w podkarpackim. W przy-
padku powiatow rozpigto$¢ pozostawata znacznie wyzsza. Nawet pomijajac powiaty tzw. grodzkie
(65 powiatéw) udziat os6b zamieszkatych na wsi wérdd zarejestrowanych ksztattowat si¢ w prze-
dziale od 10,5% w powiecie mikotowskim ($laskie) do 100% w powiatach: skierniewickim (t6dz-
kie), przemyskim (podkarpackie) i suwalskim (podlaskie).

Istotne czynniki decydujace niejednokrotnie o tatwosci w uzyskaniu pracy poza sama sytu-
acja na danym rynku to wiek, wyksztatcenie, czy posiadanie do§wiadczenia zawodowego badz tez
kwalifikacji zawodowych. Dlatego tez w art. 49 ustawy o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy wyszczegdlnione zostaty grupy oséb uznanych za bedace w szczegdlnej sytuacji na rynku
pracy. Wsréd nich wymieni¢ nalezy: bezrobotnych do 25 roku zycia; bezrobotnych dlugotrwale;
kobiety, ktore nie podjety zatrudnienia po urodzeniu dziecka; bezrobotnych powyzej 50 roku zycia;
bezrobotnych bez kwalifikacji zawodowych; bez do$§wiadczenia zawodowego; bez wyksztatcenia
sredniego; itd. Niestety tak szeroki katalog powoduje, ze 90% bezrobotnych spetnia kryteria by
znalez¢ si¢ cho¢by w jednej grupie w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy.

W ostatnich latach notuje si¢ wyzsza dynamike wzrostu liczby bezrobotnych w starszych
grupach wiekowych, co powoduje zmiany struktury wiekowej bezrobotnych. W koncu 2012 r.
w urzedach pracy zarejestrowanych bylo 424,2 tys. os6b do 25 roku zycia, czyli o 2,0% wigcej
niz rok wczesniej. W tym samym czasie liczba bezrobotnych powyzej 50 roku zycia zwigkszyla
sig¢ 0 10,2% do 486,4 tys. osob. W ciagu ostatniego roku odsetek bezrobotnych do 25 roku
zycia zmniejszyt si¢ z 21,0% w koficu 2011 r. do 19,9% w koncu 2012 r. Rozpigto$¢ odsetka
bezrobotnych do 25 roku zycia w ogolnej liczbie zarejestrowanych ksztattowata si¢ w przedziale
od 16,2% w wojewddztwie dolnoslaskim do 24,6% w wojewodztwie matopolskim. Na poziomie
powiatow najnizsze udziaty osob mtodych notowano w powiatach tzw. grodzkich (M. Sopot — 8,2%,
M. Wroctaw — 8,4%, M. St. Warszawa — 8,5%), za$ najwyzsze w powiecie proszowickim (matopol-
skie — 38,5%). W przypadku powiatow roznica pomig¢dzy wskaznikiem najwyzszym i najnizszym
zmniejszyta si¢ z 31,8 p. p. do 30,3 p. p.

Odsetek bezrobotnych powyzej 50 roku zycia zwigkszyt si¢ z 22,3% w koncu 2011 r.
do 22,8% w koncu 2012 r. Najwigcej bezrobotnych powyzej 50 r. z. notowano w wojewodz-
twach dolnos$laskim, zachodniopomorskim i t6dzkim, przy czym zdecydowanie wyzsze udzialy
0sOb pow. 50 roku zycia w ogdlnej liczbie zarejestrowanych wystgpowaly w powiatach grodz-
kich. W M. Jelenia Goéra osoby powyzej 50 roku zycia stanowily 38,5% zarejestrowanych,
aw M. Wroctaw 37,4%.
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Jednym z najgrozniejszych zjawisk na rynku pracy jest dlugotrwate pozostawanie bez
pracy. W koncu 2012 r. w urzedach pracy zarejestrowanych bylo 1 073,4 tys. osoéb dhugotrwale
bezrobotnych?, tj. o 7,7% wigcej niz w koncu 2011 r. Dynamika wzrostu liczby dlugotrwale bez-
robotnych byla zblizona do dynamiki wzrostu liczby bezrobotnych ogotem. Odsetek dlugotrwale
bezrobotnych w ogoélnej liczbie zarejestrowanych minimalnie zmniejszyt si¢ z 50,3% w koncu
2011 r. do 50,2% w koncu 2012 r. Najwyzszy odsetek dtugotrwale bezrobotnych w koncu 2012 r.
odnotowano w wojewodztwie lubelskim (56,5%), za§ najmniej w ogodlnej liczbie bezrobotnych
bylo dilugotrwale bezrobotnych w wojewodztwie wielkopolskim (42,6%). Dlugotrwale bezro-
botnymi bylo 24,1% zarejestrowanych bezrobotnych w powiecie poznanskim wobec 69,3%
w M. Przemysl (podkarpackie).

Jednak najliczniejsza grup¢ bezrobotnych w szczegolnej sytuacji na rynku pracy stanowily
osoby bez wyksztalcenia §redniego — 1 187,1 tys. osob, tj. 7,8% wigcej niz przed rokiem. Naj-
mniej bezrobotnych legitymowalo si¢ wyksztalceniem gimnazjalnym i ponizej oraz zasadniczym
zawodowym w wojewddztwie lubelskim, gdzie osoby bez wyksztalcenia $redniego stanowity
48,0% ogotu zarejestrowanych. Najwigcej takich osob znajdowalo si¢ w ewidencji bezrobotnych
w wojewodztwach kujawsko-pomorskim (63,1%) oraz zachodniopomorskim (61,7%), a pamigtac
nalezy, ze to wojewddztwa o jednych z najwyzszych wskaznikow bezrobocia w kraju.

Generalnie nalezy wskaza¢, ze w wojewodztwach o najwyzszej stopie bezrobocia notuje
si¢ rOwniez najwyzsze odsetki osOb bez wyksztalcenia §redniego w strukturze zarejestrowanych
bezrobotnych, co oznacza, ze posiadane wyksztalcenie istotnie wptywa na fakt pozostawania
w rejestrach urzgdow pracy, cho¢ nie jest to jedyny czynnik decydujacy o powodzeniu na rynku
pracy. W sytuacji, gdy wyzsze wyksztalcenie uzyskuje coraz wigcej mtodych ludzi rowniez ta
grupa oséb, wczesniej w ograniczonym stopniu reprezentowana wsrod osoéb bezrobotnych i cie-
szaca si¢ zainteresowaniem pracodawcoOw, odczuwa podobne problemy jak pozostali bezrobotni.
W koncu 2003 r. osoby z wyzszym wyksztalceniem stanowity 4,4% zarejestrowanych bezrobot-
nych, a w koncu 2012 r. udzial ten wzrost do 11,7%. Bezrobotni z wyzszym wyksztatceniem
stanowili 7,8% zarejestrowanych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, natomiast najwigcej osoéb
w omawianej grupie zarejestrowanych byto w lubelskim (15,2%). Najwyzsze odsetki bezrobotnych
z wyzszym wyksztalceniem wystgpuja w powiatach tzw. grodzkich, gdzie dostgp do uzyskania
dyplomu wyzszej uczelni pozostaje tatwiejszy — w czotdwce nieodmiennie znajduje si¢ M. Sopot,
gdzie w koncu 2012 r. wyksztatlceniem wyzszym legitymowalo si¢ az 30,3% bezrobotnych, podczas
gdy w powiecie grudziadzkim (kujawsko-pomorskie) tylko 3,5% zarejestrowanych.

Nadal jednak znaczna czg$¢ bezrobotnych legitymuje si¢ niskim poziomem wyksztalcenia
lub nie ma kwalifikacji do wykonywania zawodu. Powoduje to, Zze osobom tym znacznie trudniej
jest znalez¢ zatrudnienie 1 borykaja si¢ z dlugotrwatym pozostawaniem bez pracy. Kwalifikacji bra-
kuje trzem na dziesigciu bezrobotnych, a dos§wiadczenia nie ma co czwarty bezrobotny (co 8 w po-
wiecie dzierzoniowskim, kamiennogorskim, czy M. Bielsko-Biata i co drugi w kazimierskim czy
krasnostawskim).

Dane dotyczace osob dlugotrwale bezrobotnych wedtug definicji zawartej w ustawie o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy obejmuja szersza grupg osob niz tylko pozostajacych bez pracy powyzej 12 miesigcy od mo-
mentu zarejestrowania si¢. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
bezrobotnym dlugotrwale byla osoba pozostajaca w rejestrach urzgdow pracy tacznie przez okres ponad 12 miesigcy
w okresie ostatnich 2 lat, z wylaczeniem okresow odbywania stazu i przygotowania zawodowego dorostych.
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Kartogram 1. Liczba zarejestrowanych bezrobotnych
wedtug stanu w koncu 2012 r. (w tysiacach osob)

Liczba zarejestrowanych bezrobotnych wedlug stanu w koncu okresu sprawozdawczego
W liczbach bezwzglednych

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow

Wyszczegolnienie

2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.

Najwyzsza warto$¢ 246 739 271927 41613 49 227

Najnizsza warto$¢ 48 029 51775 736 857

Réznica pomiedzy wartoscia 198 710 220 152 40 877 48370

najwyzsza i najnizsza
Srednia wartos¢ 123 917 133 551 5231 5638
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Kartogram 2. Wzrost /spadek liczby zarejestrowanych bezrobotnych
w koncu 2012 r. w poréwnaniu do stanu z konca 2011 r. (w procentach)

Wzrost / spadek liczby zarejestrowanych bezrobotnych wedlug stanu w koncu okresu
sprawozdawczego

L Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzszy wzrost w % 5,3 11,1 31,8 32,3
Najnizszy wzrost / najwyzszy 45 25 973 121
spadek w % ’ ’ ’ ’

Réznica pomigdzy wartoscia

najwyzsza i najnizsza 9,8 8,6 59,1 444
w punktach procentowych

Srednia warto$é w % 1,2 7,1 1,6 7,4
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Kartogram 3. Stopa bezrobocia rejestrowanego
wedhlug stanu w koncu 2012 r. (w procentach)

Stopa bezrobocia rejestrowanego wedlug stanu w koncu okresu sprawozdawczego

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r.* 2012 r. 2011 r.* 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 20,2 21,2 37,1 37,6
Najnizsza warto$¢ w % 9,1 9.9 3,6 4,2
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 11,1 11,3 33,5 33,4
w punktach procentowych

Srednia warto$¢ w % 13,7 14,5 15,5 16,4

* po korekcie GUS.
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Kartogram 4. Wzrost /spadek stopy bezrobocia rejestrowanego w koncu 2012 r.
w porownaniu do stanu z konca 2011 r. (w pkt. procentowych)

Wzrost / spadek stopy bezrobocia rejestrowanego wedlug stanu w koncu okresu
sprawozdawczego

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r.* 2012 r. 2011 r.* 2012 r.
Najwyzszy wzrost
w punktach procentowych 0.7 L1 4,6 2,6
Najnizszy wzrost /najwyzszy
spadek w punktach -0,7 0,4 -5,9 -2,1
procentowych
Roéznica pomigdzy warto$cia
najwyzsza i najnizsza 1,4 0,7 10,5 4,7
w punktach procentowych
Sredni wzrost /spadek
w punktach procentowych Db s 0,1 0,8

* po korekcie GUS.
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Kartogram 5. Udzial os6b poprzednio pracujacych w ogdlnej liczbie zarejestrowanych
bezrobotnych w koncu 2012 r. (w procentach)

Udzial osob poprzednio pracujacych w ogolnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych wedlug

stanu w koncu okresu sprawozdawczego

Poziom wojewodztw

Poziom powiatow

Wyszczegolnienie

2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 85,9 86,8
Najnizsza warto$¢ w % 69,9 71,5
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 16,0 15,4
w punktach procentowych
Srednia warto$é w % 80,2 81,5

2011 r.
93,4
50,7

42,7

79,6

2012 r.

93,3
52,1

41,2

80,8
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Kartogram 6. Udzial os6b zwolnionych z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
w liczbie bezrobotnych poprzednio pracujacych w koncu 2012 r. (w procentach)

Udzial osob zwolnionych z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w liczbie bezrobotnych
poprzednio pracujacych wedlug stanu w koncu okresu sprawozdawczego

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 5,4 5,7 14,0 13,6
Najnizsza warto$¢ w % 2,0 2.9 0,0 0,0
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 3,4 2,7 14,0 13,6
w punktach procentowych

Srednia warto$é w % 3,5 4,0 3,5 3,9
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Kartogram 7. Udzial osob z prawem do zasilku w ogolnej liczbie zarejestrowanych
bezrobotnych w koncu 2012 r. (w procentach)

Udzial os6b z prawem do zasitku w ogdlnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych wedlug
stanu w koncu okresu sprawozdawczego

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 19,8 19,7 32,1 27,7
Najnizsza warto$¢ w % 9,8 10,3 4,3 5,5
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 10,0 9,5 27,8 22,3
w punktach procentowych

Srednia warto$é¢ w % 16,6 16,8 16,2 16,6
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Kartogram 8. Udzial kobiet w ogélnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych
w koncu 2012 r. (w procentach)

Udzial kobiet w ogdélnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych wedlug stanu w koncu okresu
sprawozdawczego

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 58,1 55,0 67,2 66,1
Najnizsza warto$¢ w % 48,1 459 40,6 39,0
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 9,9 9,0 26,6 27,1
w punktach procentowych
Srednia warto$é w % 53,5 51,4 54,0 51,8
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Kartogram 9. Udzial os6b zamieszkalych na wsi w ogolnej liczbie zarejestrowanych
bezrobotnych w koncu 2012 r. (w procentach)

Udzial oséb zamieszkalych na wsi w ogdlnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych wedlug
stanu w koncu okresu sprawozdawczego

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza wartos¢ w % 62,4 62,8 .100’0. .100’0.
ziemskie ziemskie
. 0,0 0,0
. . s 0 ’ >
Najnizsza warto$¢ w % 21,8 22,0 g ol
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 40,6 40,8 100,0 100,0
w punktach procentowych
Srednia warto$¢ w % 40,6 44,6 49,1 49,4

23



Kartogram 10. Udzial oséb w okresie do 12 miesi¢cy od dnia ukonczenia nauki
w ogolnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych w koncu 2012 r. (w procentach)

Udzial osob w okresie do 12 miesigcy od dnia ukonczenia nauki w ogélnej liczbie zarejestrowanych

bezrobotnych wedlug stanu w koncu okresu sprawozdawczego

Poziom wojewodztw

Poziom powiatow

Wyszczegollnienie

2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 9,3 8,4
Najnizsza warto$¢ w % 4,3 4,3
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 5,0 4,1
w punktach procentowych
Srednia warto$¢ w % 6,3 5,9

2011 r. 2012 r.
14,1 12,0
1,2 1,0
12,9 11,0
6,7 6,3
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Kartogram 11. Udzial oséb do 25 roku zycia w ogélnej liczbie zarejestrowanych
bezrobotnych w koncu 2012 r. (w procentach)

Udzial oso6b do 25 roku zycia w ogolnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych wedlug stanu
w koncu okresu sprawozdawczego

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 26,2 24.6 40,2 38,5
Najnizsza warto$¢ w % 16,7 16,2 8,3 8,2
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 9,6 8,5 31,8 30,3
w punktach procentowych

Srednia warto$é w % 21,1 19,9 22,5 21,4
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Kartogram 12. Udzial oséb dlugotrwale bezrobotnych w ogolnej liczbie zarejestrowanych
bezrobotnych w koncu 2012 r. (w procentach)

Udzial os6b dlugotrwale bezrobotnych w ogdlnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych wedlug
stanu w koncu okresu sprawozdawczego

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza wartos¢ w % 56,9 56,5 69,3 69,3
Najnizsza warto$¢ w % 43,2 42.6 22,3 24,1
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 13,7 13,9 47,0 45,2
w punktach procentowych
Srednia warto$¢ w % 50,3 50,3 49,6 49,7
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Kartogram 13. Udzial kobiet, ktore nie podjely zatrudnienia po urodzeniu dziecka
w ogolnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych w koncu 2012 r. (w procentach)

Udzial kobiet, ktore nie podjely zatrudnienia po urodzeniu dziecka w ogolnej liczbie zarejestrowanych

bezrobotnych wedlug stanu w koncu okresu sprawozdawczego

Poziom wojewodztw

Poziom powiatow

Wyszczegollnienie

2011 r. 2012 r.
Najwyzsza wartos¢ w % 12,4 12,8
Najnizsza warto$¢ w % 6,9 7,3
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 5,6 5,4
w punktach procentowych
Srednia warto$¢ w % 10,5 10,8

2011 r. 2012 r.
19,3 19,3
4,3 4,9
15,0 14,4
10,7 10,9
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Kartogram 14. Udzial osob powyzej 50 roku zycia w ogolnej liczbie zarejestrowanych
bezrobotnych w koncu 2012 r. (w procentach)

Udzial osob powyzej 50 roku zycia w ogolnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych wedlug

stanu w koncu okresu sprawozdawczego

Poziom wojewodztw

Poziom powiatow

Wyszczegolnienie

2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 28,1 28,1
Najnizsza warto$¢ w % 16,8 17,5
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 11,3 10,6
w punktach procentowych
Srednia warto$¢ w % 22,3 22,8

2011 r. 2012 r.
38,3 38,5
11,9 11,8
26,4 26,7
21,5 21,9
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Kartogram 15. Udzial oséb bez kwalifikacji zawodowych w ogélnej liczbie
zarejestrowanych bezrobotnych w koncu 2012 r. (w procentach)

Udzial osob bez kwalifikacji zawodowych w ogdlnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych
wedlug stanu w koncu okresu sprawozdawczego

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 33,8 32,6 60,0 61,3
Najnizsza warto$¢ w % 24.4 23,4 5,5 4,7
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 9,4 9,3 54,4 56,6
w punktach procentowych

Srednia warto$é¢ w % 29,8 29,2 29,3 28,8
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Kartogram 16. Udzial oséb bez do§wiadczenia zawodowego w ogolnej liczbie
zarejestrowanych bezrobotnych w koncu 2012 r. (w procentach)

Udzial oséb bez doswiadczenia zawodowego w ogolnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych
wedlug stanu w koncu okresu sprawozdawczego

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 39,1 37,1 55,1 54,4
Najnizsza warto$¢ w % 20,0 18,7 12,5 12,0
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 19,1 18,4 42.6 42.4
w punktach procentowych
Srednia warto$¢ w % 26,2 24,6 26,8 25,3
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Kartogram 17. Udzial os6b bez wyksztalcenia Sredniego w ogélnej liczbie
zarejestrowanych bezrobotnych w koncu 2012 r. (w procentach)

Udzial oséb bez wyksztalcenia Sredniego w ogolnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych
wedlug stanu w koncu okresu sprawozdawczego

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza wartos¢ w % 62,9 63,1 70,9 71,9
Najnizsza warto$¢ w % 47,7 48.0 33,4 33,8
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 15,2 15,1 37,4 38,0
w punktach procentowych
Srednia warto$¢ w % 55,9 55,9 56,3 56,5
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Kartogram 18. Udzial oséb samotnie wychowujacych co najmniej 1 dziecko do 18 roku zycia
w ogolnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych w koncu 2012 r. (w procentach)

Udzial osob samotnie wychowujacych co najmniej 1 dziecko do 18 roku zycia w ogolnej liczbie
zarejestrowanych bezrobotnych wedlug stanu w koncu okresu sprawozdawczego

Poziom wojewodztw

Poziom powiatow

Wyszczegollnienie

2011 r. 2012 r.
Najwyzsza wartos¢ w % 13,5 13,7
Najnizsza warto$¢ w % 5,0 5,0
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 8,5 8,7
w punktach procentowych
Srednia warto$¢ w % 8,9 9,1

2011 r. 2012 r.
19,5 19,8
2,2 2,1
17,3 17,7
8,6 8,8
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Kartogram 19. Udzial oséb, ktore po odbyciu kary pozbawienia wolnosci nie podjely
zatrudnienia w ogdlnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych w koncu 2012 r. (w procentach)

Udzial osob, ktore po odbyciu kary pozbawienia wolnosci nie podjely zatrudnienia w ogdlnej
liczbie zarejestrowanych bezrobotnych wedlug stanu w koncu okresu sprawozdawczego

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 2,4 2,6 5,0 5,1
Najnizsza warto$¢ w % 1,0 1,1 0,1 0,2
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 1,4 1,4 49 4.8
w punktach procentowych

Srednia warto$¢ w % 1,8 2,0 1,7 1,9
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Kartogram 20. Udzial osob niepelnosprawnych w ogolnej liczbie zarejestrowanych
bezrobotnych w koncu 2012 r. (w procentach)

Udzial oséb niepelnosprawnych w ogolnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych wedlug stanu
w koncu okresu sprawozdawczego

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 7,9 7,9 16,8 16,2
Najnizsza warto$¢ w % 3,6 3,6 0,8 1,0
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 4,3 43 16,0 15,1
w punktach procentowych
Srednia warto$é¢ w % 5,4 5,4 5,2 5,1
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Kartogram 21. Udzial oséb z wyzszym wyksztalceniem w ogdlnej liczbie zarejestrowanych
bezrobotnych w koncu 2012 r. (w procentach)

Udzial os6b z wyzszym wyksztalceniem w ogolnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych
wedlug stanu w koncu okresu sprawozdawczego

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 15,3 15,2 28,9 30,3
Najnizsza warto$¢ w % 7,6 7,8 3,8 3,5
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 7,7 7,4 25,2 26,8
w punktach procentowych
Srednia warto$é w % 11,2 11,6 10,6 10,8
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Kartogram 22. Udzial os6b pozostajacych bez pracy powyzej 12 miesigcy od momentu
zarejestrowania si¢ w ogolnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych w koncu 2012 r.
(w procentach)

Udzial oséb pozostajacych bez pracy powyzej 12 miesigcy od momentu zarejestrowania sig¢
w ogolnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych wedlug stanu w koncu okresu sprawozdawczego

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 41,6 41,7 54,9 56,6
Najnizsza warto$¢ w % 27,1 28.4 6,5 14,1
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 14,6 13,3 48.4 42,5
w punktach procentowych
Srednia warto$¢ w % 34,1 35,1 33,6 34,6
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Kartogram 23. Udzial oséb bez stazu pracy w ogolnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych
w koncu 2012 r. (w procentach)

Udzial oséb bez stazu pracy w ogélnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych wedlug stanu
w koncu okresu sprawozdawczego

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza wartos¢ w % 30,1 28,5 49,3 47,9
Najnizsza warto$¢ w % 14,1 13,2 6,6 6,7
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 16,0 15,4 42,7 41,2
w punktach procentowych
Srednia warto$¢ w % 19,8 18,5 20,4 19,2
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Kartogram 24. Naplyw bezrobotnych w 2012 r. (w tysiacach oséb)

Naplyw bezrobotnych w okresie sprawozdawczym (w liczbach bezwzglednych)

L Poziom wojewodztw Poziom powiatow

Wyszczegolnienie

2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.

Najwyzsza warto§¢ 284 040 293 929 53 657 58 161

Najnizsza warto$¢ 72 201 72 655 1439 1 455

Réznica pomiedzy wartoscia 211 839 221274 52218 56 706

najwyzsza i najnizsza
Srednia wartos¢ 161 966 165 936 6 838 7 005
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Kartogram 25. Odplyw bezrobotnych w 2012 r. (w tysiacach os6b)

Odplyw bezrobotnych w okresie sprawozdawczym (w liczbach bezwzglednych)

L Poziom wojewddztw Poziom powiatow

Wyszczegolnienie

2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.

Najwyzsza warto§¢ 279 051 270212 50 684 50 547

Najnizsza warto$¢ 72 947 68 909 1425 1334

Réznica pomiedzy wartoscia 206 104 201 303 49 259 49213

najwyzsza i najnizsza
Srednia wartos¢ 160 218 156 302 6 764 6 599
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Kartogram 26. Udzial os6b wylaczonych z ewidencji z powodu podjecia pracy
w ogolnej liczbie wylaczonych w 2012 r. (w procentach)

Udzial osob wylaczonych z ewidencji z powodu podjecia pracy w ogolnej liczbie wylaczonych

w okresie sprawozdawczym

Poziom wojewodztw

Poziom powiatow

Wyszczegollnienie

2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 48,8 48,3
Najnizsza warto$¢ w % 38,4 40,1
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 10,4 8,2
w punktach procentowych
Srednia warto$¢ w % 44,0 43,8

2011 r. 2012 r.
62,3 64,2
24,2 26,7
38,1 37,5
44,7 44,2
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Kartogram 27. Udzial oséb wylaczonych z ewidencji z powodu podjecia pracy sezonowej
w ogolnej liczbie wylaczonych w 2012 r. (w procentach)

POWATMIESSE @ © @ © ©
rowity [ [T T

00 00 15 50 10,0 300 42,7

wosewobzrwa [T T T ]

01 0,6 15 2,4 3.3 4,2 4.4

Udzial osob wylaczonych z ewidencji z powodu podjecia pracy sezonowej w ogolnej liczbie
wylaczonych w okresie sprawozdawczym

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 5,4 4.4 44,8 42,7
Najnizsza warto$¢ w % 0,1 0,1 0,0 0,0
Réznica pomigdzy wartoscia

najwyzsza 1 najnizsza w punk- 5,2 4,3 44,8 42,7
tach procentowych

Srednia warto$¢ w % 2,6 2,4 3,2 2,9
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Kartogram 28. Udzial os6b wylaczonych z ewidencji z powodu podjecia pracy subsydiowanej
w ogolnej liczbie wylaczonych w 2012 r. (w procentach)

Udzial os6b wylaczonych z ewidencji z powodu podjecia pracy subsydiowanej w ogolnej liczbie
wylaczonych w okresie sprawozdawczym

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 6,0 8,0 16,0 22,6
Najnizsza warto$¢ w % 3,0 3,7 0,6 1,0
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 3,1 4.4 15,5 21,6
w punktach procentowych
Srednia warto$¢ w % 4,5 5,7 4,6 5,9
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Kartogram 29. Udzial os6b wylaczonych z ewidencji z powodu otrzymania dotacji
na podjecie dzialalnoS$ci gospodarczej w ogolnej liczbie wylaczonych w 2012 r. (w procentach)

Udzial oséb wylaczonych z ewidencji z powodu otrzymania dotacji na podjecie dzialalnosci
gospodarczej w ogolnej liczbie wylaczonych w okresie sprawozdawczym

Poziom wojewodztw

Poziom powiatow

Wyszczegollnienie

2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 1,5 2,2
Najnizsza warto$¢ w % 0,7 0,7
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 0,8 1,5
w punktach procentowych
Srednia warto$¢ w % 1,0 1,6

2011 r. 2012 r.
4,0 3,6
0,0 0,2
4,0 3.4
1,1 1,7
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Kartogram 30. Odsetek osob, ktore rozpoczely w 2012 r. udzial w aktywnych programach
rynku pracy w odplywie bezrobotnych w tym okresie (w procentach)

Odsetek osob, ktore rozpoczely udzial w aktywnych programach rynku pracy w odplywie
bezrobotnych w okresie sprawozdawczym

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 21,2 22,0 51,8 43,4
Najnizsza warto$¢ w % 10,4 14,5 3,4 4.5
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 10,8 7,4 48.4 38,9
w punktach procentowych
Srednia warto$é w % 13,2 18,3 13,1 18,7
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Kartogram 31. Udzial oséb, ktore rozpoczely staz pracy w odplywie bezrobotnych w 2012 r.
(w procentach)

Udzial osob, ktore rozpoczely staz pracy w odplywie bezrobotnych w okresie sprawozdawczym

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 5,6 10,3 20,1 30,8
Najnizsza warto$¢ w % 2.9 4,9 0,0 2,2
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 2,7 5,4 20,1 28,6
w punktach procentowych
Srednia warto$¢ w % 4.4 7.3 4.7 7,8

45



Kartogram 32. Udzial oséb, ktore rozpoczely szkolenie w odplywie bezrobotnych w 2012 r.
(w procentach)

Udzial osdb, ktore rozpoczely szkolenie w odplywie bezrobotnych w okresie sprawozdawczym

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 3,5 4,6 8,6 11,8
Najnizsza warto$¢ w % 1,3 2,3 0,0 0,1
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 2,2 2,3 8,6 11,7
w punktach procentowych
Srednia warto$é w % 2,1 3,2 2,0 3,0
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Kartogram 33. Udzial oséb, ktore rozpoczely prace spolecznie uzyteczne
w odplywie bezrobotnych w 2012 r. (w procentach)

Udzial osob, ktore rozpoczely prace spolecznie uzyteczne w odplywie bezrobotnych w okresie
sprawozdawczym

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 10,5 4.4 453 23,5
Najnizsza warto$¢ w % 0,9 1,0 0,0 0,0
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 9,6 34 453 23,5
w punktach procentowych
Srednia warto$¢ w % 2,2 2,0 1,8 1,9
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Kartogram 34. Udzial oséb, ktore nie potwierdzily gotowosci do pracy
w odplywie bezrobotnych w 2012 r. (w procentach)

Udzial oséb, ktore nie potwierdzily gotowosci do pracy w odplywie bezrobotnych w okresie
sprawozdawczym

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 37,9 35,9 54,2 48,7
Najnizsza warto$¢ w % 24,5 22.5 12,4 11,8
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 13,5 13,4 41,8 36,9
w punktach procentowych
Srednia warto$é w % 31,5 28,8 31,2 28,4
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Kartogram 35. Udzial oséb, ktore dobrowolnie zrezygnowaly ze statusu bezrobotnego w od-
plywie bezrobotnych w 2012 r. (w procentach)

Udzial osob, ktore dobrowolnie zrezygnowaly ze statusu bezrobotnego w odplywie bezrobotnych
w okresie sprawozdawczym

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 9.2 9,5 25,1 25,7
Najnizsza warto$¢ w % 3,8 4,0 1,2 1,4
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 5,4 5,5 23,9 24.4
w punktach procentowych
Srednia warto$¢ w % 6,1 6,1 6,1 6,1

49



Kartogram 36. Oferty pracy zgloszone do urzedéow pracy w 2012 r.
(w tysiacach)

Oferty pracy zgloszone do urzedow pracy w okresie sprawozdawczym (w liczbach bezwzglednych)

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ 91 982 97 573 20 100 23 181
Najnizsza warto$¢ 16 727 19 644 260 307
Réznica pomiedzy wartoscia 75255 77929 19 840 22 874
najwyzsza i najnizsza

Srednia wartos¢ 46 442 49 188 1 961 2077
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Kartogram 37. Naplyw ofert pracy zgloszonych do urzedéw pracy w stosunku do napltywu
bezrobotnych w 2012 r. (w procentach)

Naplyw ofert pracy zgloszonych do urzedow pracy w stosunku do naptywu bezrobotnych
w okresie sprawozdawczym

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 42,3 40,5 104,6 102,6
Najnizsza warto$¢ w % 21,7 24,9 5,9 7,4
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 20,6 15,6 98,7 95,1
w punktach procentowych

Srednia warto$é w % 28,6 29,7 27,9 29,4
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Kartogram 38. Liczba bezrobotnych przypadajacych na 1 ofert¢ pracy w 2012 r.

Liczba bezrobotnych przypadajacych na 1 ofert¢ pracy w okresie sprawozdawczym
(w liczbach bezwzglednych)

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow

Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.

Najwyzsza warto$¢ 40 36 143 120

Najnizsza warto$¢ 13 15 3 5

Roznica pomiedzy wartoScia 27 20 140 116

najwyzsza i najnizsza
Srednia warto$¢ 25 25 33 31
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Kartogram 39. Naplyw ofert pracy subsydiowanej w stosunku
do ogdlnej liczby zgloszonych do urzedéw pracy ofert w 2012 r. (w procentach)

Naplyw ofert pracy subsydiowanej w stosunku do ogdlnej liczby ofert zgloszonych do urzedow
pracy w okresie sprawozdawczym

. Poziom wojewodztw Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza wartos¢ w % 53,0 66,1 96,6 99,3
Najnizsza warto$¢ w % 22,0 27,3 2.4 6,3
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 31,1 38,8 94,2 93,1
w punktach procentowych
Srednia warto$¢ w % 35,6 43,6 39,6 48,2
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Kartogram 40. Naplyw ofert pracy z sektora publicznego w stosunku
do ogdlnej liczby zgloszonych do urzedow pracy ofert w 2012 r. (w procentach)

Naplyw ofert pracy z sektora publicznego w stosunku do ogélnej liczby ofert zgloszonych do

urzedow pracy w okresie sprawozdawczym

Poziom wojewodztw

Poziom powiatow

Wyszczegolnienie

2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$¢ w % 41,1 37,7
Najnizsza warto$¢ w % 11,4 12,9
Réznica pomigdzy wartoscia
najwyzsza i najnizsza 29,8 24.8
w punktach procentowych
Srednia warto$é¢ w % 21,9 24,0

2011 r. 2012 r.
82,2 80,1
2,0 1,8
80,2 78,3
23,5 26,0
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Kartogram 41. Oferty pracy w koncu 2012 r. (w liczbach bezwzglednych)

w liczbach bezwzglednych

POWIAT MIEJSKI @ (@] (o] (o] O (9]
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Oferty pracy w koncu okresu sprawozdawczego (w liczbach bezwzglednych)

L Poziom wojewodztw Poziom powiatow

Wyszczegolnienie

2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza wartos¢ 4 644 4745 1283 1 045
Najnizsza warto$¢ 257 331 0 0

Roéznica pomigdzy warto$cia 4387 4414 1983 1 045
najwyzsza i najnizsza
Srednia warto$¢ 1376 1 445 58 61
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Kartogram 42. Zgloszenia zwolnien grupowych w osobach w 2012 r.

w liczhach bezwzglednych

POWIMTMIESKIE @ O @ O © O
powary [ [T

B
o o 15 100 500 1000 23381

wosewonzTwa [ [T
708 900 2000 3000 4000 6000 29351

Zgloszenia zwolnien grupowych w osobach w okresie sprawozdawczym

e Poziom powiatow
Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza wartosé 25079 29351 20 381 23 381
Najnizsza warto$¢ 668 708 0 0
Réznica pomiedzy wartoscig 24411 28 643 20 381 23 381
najwyzsza i najnizsza

Srednia wartosé 4200 5064 177 214

Poziom wojewodztw
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Kartogram 43. Zwolnienia grupowe w osobach w 2012 r.

Zwolnienia grupowe w osobach w okresie sprawozdawczym

Poziom wojewodztw

Poziom powiatow

Wyszczegolnienie
2011 r. 2012 r. 2011 r. 2012 r.
Najwyzsza warto$é 9012 8 449 7191 7 470
Najnizsza warto$¢ 227 650 0 0
Réznica pomiedzy wartoscig 8 785 7799 7191 7 470
najwyzsza 1 najnizsza
Srednia warto$é 2228 2555 94 108
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ANEKS STATYSTYCZNY







TABELA 1. STOPA BEZROBOCIA W POSZCZEGOLNYCH MIESIACACH 2012 ROKU ORAZ )

SREDNIA ROCZNA W 2011 12012 ROKU W UKLADZIE WOJEWODZTW I POWIATOW

Stopa bezrobocia w 2012 r. (styczen—sierpien po korekcie GUS) w % Srednia stopa bezrobocia w %

E wzrost/spadek

Wyszczegélnienie § g § § o k> é -E E g w 2?1[2) r.
S = Y ,GE» = £ 'E g E E s E 2011 | 2012 | w poréwnaniu
‘;; 2 £ el g 8 = ‘@ S a | 2 ) do 2011 .
W p.p.
Stan w koncu okresu sprawozdawczego

POLSKA 13,2 | 13,4 | 13,3 | 12,9 | 12,6 | 12,3 | 12,3 | 12,4 | 12,4 | 12,5 | 12,9 | 134 124 | 12,8 0,4
Dolnoslqskie 13,2 | 13,5 | 13,4 | 13,0 | 12,7 | 124 | 123 | 124 | 12,5 | 12,6 | 13,0 | 13,5 12,7 12,9 0,2
Bolestawiecki 132 13,7 132 | 12,8 | 12,6 [ 12,1 | 11,7 | 11,9 | 12,2 ]| 12,5 | 13,4 | 13,9 134 ] 128 -0,7
Dzierzoniowski 20,51 20,7 20,8 [ 20,4 [ 19,5 | 18,7 | 18,5] 18,6 | 18,8 | 19,0 | 19,6 | 20,2 20,1 19,6 -0,4
Glogowski 151 15,6 | 155 [ 150 [ 14,7 | 142 | 139 ] 142 | 153 | 153 | 15,5 | 15,5 14,6 | 15,0 0,4
Gorowski 27,6 | 28,1 | 27,7 | 26,7 [ 259 | 25,3 | 25,1 | 25,2 | 25,7 | 25,8 | 26,5 | 27,5 26,3 | 264 0,1
Jaworski 248 1253|244 | 23,6 [ 23,1 | 224 22,6 | 22,4 | 22,1 | 22,3 | 23,3 | 24,8 22,51 234 0,9
Jeleniogorski 21,6 | 21,6 | 21,8 | 21,2 | 21,1 | 20,6 | 20,5 | 20,2 | 20,2 | 20,3 | 20,8 | 21,1 22,11 209 -1,2
Kamiennogorski 22,6 | 23,6 | 23,7 22,9 | 21,8 | 21,2 | 20,5 ] 20,3 | 20,0 | 20,3 | 21,1 | 22,0 21,1 21,7 0,5
Ktodzki 25,81 26,41 26,0 [ 25,5 24,9 | 24,5 | 24,5 | 24,6 | 24,7 | 25,1 | 26,0 | 26,7 243 254 1,1
Legnicki 2241 22,8 22,6(22,1(21,5(21,1]209] 21,1209 21,1]|21,2](22,0 20,7 | 21,6 0,9
Lubanski 23,71 242 24,0 23,0 [ 22,4 | 22,0 | 22,1 | 22,3 | 22,3 | 22,4 | 22,6 | 22,9 23,71 228 -0,9
Lubinski 10,4 | 10,6 | 10,5 [ 10,3 [ 10,3 | 10,3 | 10,2 | 10,4 | 10,4 | 10,2 | 10,3 | 10,6 9,71 10,4 0,6
Lwowecki 2531255251 (24,6243 (24,0 23,7 ] 23,4 23,8 24,2249 | 25,6 24,0 245 0,5
Milicki 18,1 18,3 | 183 [ 17,5 16,9 | 16,3 | 16,4 | 16,3 | 16,6 | 16,8 | 17,3 | 18,1 17,1 17,2 0,1
Olesnicki 16,2 | 16,4 | 16,1 [ 154 [ 15,0 | 14,6 | 14,6 | 14,7 | 148 | 15,1 | 15,6 | 16,0 152 154 0,2
Ofawski 11,1 11,31 10,9 | 10,6 | 10,3 | 10,0 | 10,3 | 10,6 | 10,5 | 10,6 | 11,1 | 11,8 11,0 | 10,8 -0,2
Polkowicki 951 96| 92| 91| 88| 86| 84| 85| 86| 85| 87| 91 9,1 8,9 -0,2
Strzelinski 17,1 | 17,4 | 17,6 | 17,7 | 17,7 | 17,5 | 17,4 | 17,4 | 16,9 | 16,9 | 17,5 | 18,2 16,5 17,4 0,9
Sredzki 140 | 14,6 | 144 | 142 13,8 | 13,4 | 13,2 | 13,2 | 13,1 | 13,4 | 13,7 | 14,6 128 13,8 1,0
Swidnicki 14,1 | 14,6 | 145 | 13,7 ( 13,3 | 13,1 | 13,1 ] 13,1 | 13,3 | 13,5| 14,2 | 15,1 13,1 13,8 0,7
Trzebnicki 13,7 | 14,0 [ 13,6 | 13,4 [ 13,0 | 12,4 | 12,2 ] 12,5] 13,0 | 13,1 | 13,6 | 14,3 134 13,2 -0,2
Xﬁr\?}flsﬁimych) 20,1 | 20,6 | 20,7 | 20,0 | 19,5 ] 19,1 | 18,9 | 18,9 | 19,3 [ 19,7 | 20,1 | 20,6 18,9 | 19,8 0,9
Wotowski 21,11 21,211 20,9 | 20,7 [ 20,3 | 19,9 | 20,1 | 20,4 | 20,5 | 20,8 | 21,4 | 22,3 20,51 20,8 0,3
Wroctawski 48| 50| 50 50| 50| 49| 49| 49| 50| 50| 53| 56 4,9 5,0 0,2
Zabkowiecki 24,0 | 24,7 | 244 | 23,7 | 224 | 21,9 | 22,0 | 22,2 | 22,7 | 21,9 | 22,5 | 22,8 22,81 229 0,2
Zgorzelecki 13,41 13,9 13,9 13,8 | 13,5 13,2 12,6 | 12,9 | 12,9 | 13,2 | 13,4 | 13,9 13,0 134 0,4
Ztotoryjski 27,51 27,7 27,2 26,0 | 25,4 | 25,0 | 24,8 | 25,1 | 25,2 | 25,2 | 25,7 | 27,1 26,2 | 26,0 -0,2
M. Jelenia Gora 10,1 | 10,4 | 10,4 [ 10,5 10,3 | 10,0 97| 96| 95| 96| 99| 10,3 10,3 10,0 -0,2
M. Legnica 10,9 | 11,3 | 11,4 11,2 10,7 | 10,5 ] 10,3 | 10,4 ]| 10,2 | 9,9 | 10,1 | 10,4 10,2 | 10,6 0,4
M. Wroctaw 52| 54| 54| 53| 53 52| 52| 52| 52| 53| 56/ 58 53 53 0,1
Kujawsko-Pomorskie 17,8 | 18,1 | 17,9 | 174 | 17,1 | 16,7 | 16,6 | 16,6 | 16,7 | 16,8 | 17,3 | 17,9 168 | 17,2 0,4
Aleksandrowski 2221227 224|214 204 (2031203204 ]| 21,3] 21,6222 23,1 199 | 21,5 1,7
Brodnicki 16,0 | 16,3 | 16,0 [ 152 14,6 | 14,1 | 13,6 | 13,4 | 13,9 | 13,8 | 14,6 | 15,4 14,7 | 14,7 0,1
Bydgoski 133 13,4 132 13,2 129 | 12,8 | 12,8 | 12,7 | 12,8 | 12,9 | 13,2 | 13,7 12,81 13,1 0,3
Chelminski 24,0 | 252 25,1 | 25,0 | 24,9 | 23,9 | 23,9 | 23,8 | 23,1 | 23,4 | 23,9 | 24,7 222 24,2 2,0
Golubsko-Dobrzynski 23,51 24,5238 23,1]223]|21,8]|224]228]|22,7(229](233]237 21,7 23,1 1.4
Grudziadzki 28,8 1 28,6 | 27,5 27,0 | 26,5 | 26,2 | 25,9 | 25,8 | 25,6 | 26,0 | 26,7 | 28,2 26,3 | 269 0,6
Inowroctawski 2291 23,4 23,6 (23,0](226](221]21,9]220]21,9]| 21,8227 (23,6 21,9 | 22,6 0,7
Lipnowski 29,11 29,0 28,5274 (27,1269 268 27,1|272]|273]|27,6| 284 292 | 27,7 -1,5
Mogilenski 20,9 | 21,2 | 21,0 | 20,5 ] 20,2 | 19,8 | 19,6 | 19,3 | 19,4 | 19,4 | 20,1 | 20,8 20,8 | 20,2 -0,6
Nakielski 24,11 24,5] 24,1 233|226 21,6]21,5]21,5]21,7| 21,8225/ 23,6 223 2277 0,5
Radziejowski 24,6 |1 24,71 239 23,0 22,9 | 22,4 | 22,6 | 22,8 | 22,7 | 23,1 | 23,1 | 24,2 2331 233 0,0
Rypinski 20,21 20,81 20,5190 187 | 183 | 182 ] 18,2 | 18,5 | 18,7 | 18,9 | 20,4 18,8 | 19,2 0,4
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Sepolenski 26,0 | 25,7 | 24,7 | 23,5 | 23,1 | 22,9 | 23,1 | 22,8 | 22,4 | 22,5 ]| 23,3 | 25,1 24,3 23,8 -0,6
Swiecki 19,1 [ 18,71 19,0 ( 179 | 17,5 17,1 | 16,6 | 16,6 | 16,7 | 17,6 | 17,8 | 18,7 18,8 17,8 -1,0
Torunski 18,6 [ 19,0 | 18,8 [ 18,3 ]| 180 | 17,9 17,9 | 182 | 18,1 | 17,7 | 18,1 | 19,1 18,3 18,3 0,0
Tucholski 20,9 [ 21,21 20,8 [ 20,1 | 19,6 | 19,2 19,2 ] 192 | 19,6 | 19,4 | 20,5 | 21,1 19,5 20,1 0,6
Wabrzeski 222 (2241222 (21,8 21,8 21,5(21,3]21,2]21,3|213]219]|22,4 21,0 21,8 0,8
Wioctawski 27,7 | 28,0 | 27,1 | 26,3 | 26,1 | 25,7 | 25,6 | 25,7 | 25,8 | 26,4 | 27,2 | 28,4 26,0 26,7 0,7
Zninski 23,524,011 239 (22,6 21,8 21,1 | 21,3 | 21,1 | 21,1 | 21,4 | 222 | 22,6 22,2 22,2 0,1
M. Bydgoszcz 8,2 8,5 8,6 8,6 8,5 8,4 8,3 8,2 8,2 8,3 8,4 8,5 7,9 8,4 0,5
M. Grudziadz 2341235228224 | 22,1(21,8]21,5]21,4(21,6] 21,6 21,9229 22,2 22,2 0,0
M. Torun 8,8 9,3 9,5 9,4 9,2 9,1 8,7 9,0 9,2 9,0 9,3 9,5 8,1 9,2 1,1
M. Wioctawek 20,5 [ 20,8 1 20,5 20,3 ] 199 | 19,7 | 19,4 ] 19,5 19,7 | 20,1 | 20,3 | 20,6 19,3 20,1 0,8
Lubelskie 14,0 | 14,3 | 14,1 | 13,7 | 13,3 | 12,9 | 12,9 | 12,9 | 13,0 | 13,0 | 13,5 | 14,1 13,1 13,5 0,3
Bialski 1581 162 | 157 | 152 | 149 | 148 | 151 | 152 | 151 | 149 | 154 | 159 15,2 15,4 0,1
Bilgorajski 9,1 9,3 9,1 8,6 8,0 7,6 7,4 7,4 7,4 7,6 8,2 8,7 7,5 8,2 0,7
Chelmski 192 19,6 | 192187 | 183|178 | 17,5 17,7 | 18,1 | 18,0 | 186 | 194 | 17,7| 185 0,8
Hrubieszowski 194 196 | 19,4 189 | 183 | 18,3 | 183 | 185 | 18,4 | 183 | 19,1 | 19,7 19,1 18,9 -0,3
Janowski 14,7 ( 148 | 143 [ 13,8 | 13,3 | 12,8 | 12,9 | 13,2 | 13,5 13,3 | 13,7 | 14,5 13,7 13,7 0,0
Krasnostawski 16,81 17,0 | 16,4 | 16,5 16,2 ] 16,0 | 16,0 | 16,1 | 158 | 15,6 | 159 | 16,3 15,3 16,2 1,0
Kra$nicki 152 154 152 | 148 | 14,1 | 13,9 | 13,9 | 14,1 | 14,1 | 14,1 | 149 | 15,3 14,6 14,6 0,0
Lubartowski 17,5 180 17,6 [ 16,8 | 16,5 | 16,2 | 155 ] 154 | 154 | 157 16,3 | 17,2 15,9 16,5 0,6
Lubelski 120 23 (120|119 11,5 112 112 113|114 11,6 | 11,9 123 11,3 | 11,7 0,5
Leczynski 10,8 [ 11,1 1 10,9 | 10,4 9,8 9,3 9,2 9,4 9,3 9,3 9,8 1 10,3 10,7 10,0 -0,7
Fukowski 129 13,1 12,8 [ 12,5 122 | 11,8 | 11,6 | 11,7 | 11,6 | 11,7 | 12,4 | 13,2 11,3 12,3 1,0
Opolski 16,7 | 172 | 17,0 | 16,8 [ 16,4 | 15,5 149 | 148 | 148 | 149 | 153 | 16,0 16,3 15,9 -0,4
Parczewski 158 | 163|160 159|157 | 148 | 142 | 139 13,8 | 14,1 | 145|151 | 142 150 0,8
Putawski 11,9 ( 12,2 12,1 | 11,7 | 11,2 | 10,6 | 10,4 ] 10,4 | 10,5 | 10,7 | 11,2 | 11,7 11,0 11,2 0,2
Radzynski 143 (14,71 148 [ 14,6 | 142 | 14,0 | 13,9 | 14,1 | 142 | 142 | 14,6 | 15,1 13,8 14,4 0,6
Rycki 133 140 143 | 13,6 | 13,3 | 13,0 | 12,9 ] 12,8 | 12,5 12,5 13,1 | 13,9 12,8 13,3 0,5
Swidnicki 16,1 | 164 ] 16,6 | 16,1 | 154 | 15,0 | 150 ] 15,1 | 149 | 148 | 15,1 | 15,9 16,4 15,5 -0,8
Tomaszowski 158159157152 145 13,7 138 | 139 139 | 142 | 150 | 154 | 142 | 148 0,5
Wtodawski 23,8 ( 2391 23,4 22,7] 22,1 22,0 21,6] 21,8 22,4 22,6 | 23,2 | 24,2 22,3 22,8 0,5
Zamojski 154 158 | 158 [ 152 | 147 | 142 | 142 | 142 | 143 | 148 | 155 | 16,2 14,2 15,0 0,9
M. Biala Podlaska 1591 163 | 159 | 154 | 151 ] 150 153 | 154 | 154 | 15,1 | 15,7 | 16,4 15,1 15,6 0,4
M. Chelm 172 17,7173 | 169 | 16,7 163 | 162 | 163 | 164 | 164 | 169 | 174| 157 | 168 L1
M. Lublin 9,8 1 10,0 9,9 9,6 9,5 9,3 9,4 9,5 9,6 9,6 9,8 1 10,0 9,6 9,7 0,1
M. Zamosé 155158 |1 159 154 | 154 | 149 | 148 | 150 | 152 | 153 | 15,7 | 16,1 14,5 15,4 0,9
Lubuskie 16,5 | 16,7 | 16,4 | 15,8 | 15,3 | 15,1 | 15,0 | 15,0 | 15,1 | 14,9 | 15,1 | 15,8 15,2 15,6 0,3
Gorzowski 142 144 14,1 [ 13,5 ] 12,7 | 12,2 | 12,1 | 12,1 | 12,1 | 11,8 | 12,0 | 12,7 12,2 12,8 0,6
Krosénienski 2541256253245 24,2 (23,8239 23,8(23,3]23,3]|233]| 24,1 23,8 242 0,4
Miedzyrzecki 21,9 | 22,1 | 21,5 | 21,3 | 20,5 | 20,0 | 20,1 | 20,2 | 20,4 | 20,6 | 21,0 | 21,9 | 21,3 | 21,0 0,3
Nowosolski 253 25,6 1 25,3 24,5 23,8 | 23,4 | 23,3 | 23,2 | 23,8 | 23,5 23,6 | 24,9 24,4 24,2 -0,2
Stubicki 14,1 | 145 13,7 ( 12,8 | 123 | 12,0 11,8 | 11,6 | 11,3 | 11,1 | 11,7 | 12,2 15,5 12,4 23,1
]S)trrezs(li‘;ke‘;kl 26,0 | 26,6 | 26,0 | 249 [ 239 | 242 | 23,8 | 23,9 | 23,9 | 23,7 | 242 | 256 | 232| 247 1,6
Sulecinski 16,3 16,6 | 16,4 [ 155|149 | 149 | 148 | 148 | 144 | 145 | 154 | 15,6 14,2 15,3 1,2
Swiebodzinski 10,6 ( 11,1 | 11,3 ( 10,9 | 10,7 | 10,7 | 10,3 | 11,1 | 11,5 | 11,6 | 11,8 | 12,1 9,0 11,1 2,2
Zielonogorski 163|163 158|157 156 153 | 152|152 152 | 148 | 152 | 158 | 148 155 0,8
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Zaganski 27,41 26,5 26,3 | 252 24,5 | 24,6 | 23,8 | 24,0 | 24,4 | 23,7 | 23,9 | 25,2 2581 25,0 -0,9
Zarski 18,1 ] 18,0 | 18,0 [ 17,1 [ 16,9 | 16,7 | 16,1 | 159 | 16,7 | 16,3 | 16,8 | 17,1 17,3 17,0 -0,3
Wschowski 17,81 17,6 | 17,2 | 16,7 [ 159 | 15,4 | 153 ] 153 | 16,0 | 16,3 | 16,9 | 17,8 16,0 | 16,5 0,5
&'ieGH:);;Z)?)}Zki 10,41 10,71 10,5 99 93| 91| 92| 92| 91| 89| 90 93 8,7 9,6 0,8
M. Zielona Gora 90| 89| 88| 87| 87 87| 86| 86| 85| 80| 79| 83 8,2 8,6 0,4
Lodzkie 13,7 | 14,0 | 14,0 | 13,7 | 13,5 | 13,3 | 13,2 | 13,2 | 13,2 | 13,2 | 13,5 | 14,0 12,6 | 13,5 1,0
Belchatowski 12,6 | 12,9 | 129 12,7 | 12,5] 12,3 | 12,3 | 12,2 | 12,2 | 12,1 | 12,4 | 12,9 10,9 | 12,5 1,6
Kutnowski 18,5 189 18,9 | 18,4 | 182 | 17,8 | 17,5 17,2 ]| 16,7 | 16,5 16,9 | 17,4 17,5 17,7 0,3
Laski 17,91 18,0 | 18,0 [ 17,5 17,0 | 16,6 | 16,9 | 17,1 | 17,3 | 17,4 | 17,8 | 18,2 172 17,5 0,3
Leczycki 152 155 151 [ 14,6 | 14,6 | 142 | 144 | 149 | 14,6 | 14,6 | 14,7 | 15,2 142 148 0,6
Lowicki 10,0 | 10,3 | 10,4 | 10,4 [ 10,4 | 10,3 ]| 10,2 10,0 | 98| 9,6 10,2 | 10,8 10,1 10,2 0,1
Lodzki wschodni 128 13,3 13,3 | 13,1 | 12,7 [ 12,5 12,0 11,7 | 11,8 | 11,4 | 11,8 | 12,6 1,6 124 0,8
Opoczynski 168|172 | 174 [ 172 | 17,0 | 16,5 | 15,7 | 158 | 158 | 16,0 | 16,7 | 17,0 159 16,6 0,6
Pabianicki 17,51 17,81 17,6 | 17,4 | 17,0 | 16,7 | 16,6 | 16,8 | 16,7 | 16,6 | 16,7 | 17,4 1571 17,1 1,4
Pajgczanski 139 144 | 144 [ 13,7 [ 13,3 | 12,8 | 12,5] 12,5 ] 12,6 | 13,0 | 13,7 | 14,5 129 134 0,6
Piotrkowski 13,6 | 13,8 | 13,7 | 13,4 13,0 | 12,7 | 12,7 | 12,8 | 12,6 | 12,7 | 13,1 | 13,7 12,5 13,2 0,7
Poddgbicki 1511 155 157 [ 149 | 14,6 | 140 | 140 ] 13,9 | 13,9 | 14,0 | 14,6 | 15,6 13,7 | 14,7 0,9
Radomszczanski 16,71 17,0 | 16,8 [ 16,2 [ 16,0 | 158 | 15,7 | 158 | 159 | 16,1 | 16,5 | 16,9 15,1 16,3 L1
Rawski 9,11 93] 93| 90| 90 87| 88| 88| 87| 85| 88| 9,2 83 8,9 0,7
Sieradzki 13,9 | 14,1 | 13,9 | 13,4 129 | 12,6 | 12,7 | 129 | 12,6 | 12,6 [ 13,0 | 13,5 12,8 13,2 0,4
Skierniewicki 90| 92| 91| 86| 83 80| 81| 82| 81| 80| 84| 91 8,1 8,5 0,5
Tomaszowski 18,31 189 | 185 17,5( 17,0 | 16,8 | 16,5] 16,5 17,0 | 17,0 | 17,5 | 18,3 17,1 17,5 0,4
Wielunski 120 | 12,5 12,6 [ 122 [ 11,9 | 11,7 | 11,9 ] 12,0 | 11,8 | 11,7 | 11,8 | 12,3 10,9 | 12,0 L1
Wieruszowski 12,01 12,3 12,0 [ 11,5 11,2 | 10,8 | 10,7 | 10,7 | 11,0 | 10,6 | 11,1 | 11,5 120 11,3 -0,8
Zdunskowolski 149 153 | 154 | 14,7 [ 143 | 14,1 | 139] 13,9 | 140 | 14,2 | 14,6 | 15,1 134 14,5 1,2
Zgierski 18,0 | 184 | 184 | 179 17,8 | 174 | 17,4 | 174 | 17,4 | 17,3 | 17,7 | 18,6 162 | 17,8 1,7
Brzezinski 16,1 | 16,6 | 16,3 [ 15,7 [ 153 | 15,1 | 15,0 | 15,1 | 14,7 | 150 | 15,5 | 16,1 14,7 155 0,9
M. Lodz 1,4 11,8 11,9 [ 11,9 [ 11,8 | 11,7 | 11,5 ] 11,5 | 11,6 | 11,7 | 11,9 | 12,1 10,5 11,7 1,2
¥rygg;t;]fsok‘f 12,0 1 12,3 | 12,3 [ 12,3 ( 12,3 | 12,2 ]| 12,2 ] 12,3 | 12,0 | 12,0 | 12,4 | 12,7 11,3 12,3 1,0
M. Skierniewice 1,8 122 12,1 | 11,8 | 11,5 [ 11,3 [ 11,5 | 11,5 11,3 ] 11,0 | 11,7 | 12,3 10,1 11,7 1,6
Malopolskie 11,1 11,3 | 11,3 | 11,0 | 10,7 | 10,5 | 10,5 | 10,5 | 10,6 | 10,7 | 11,1 | 11,5 104 | 10,9 0,6
Bochenski 10,3 | 10,7 | 10,7 | 10,6 | 10,5 | 10,3 | 10,2 | 10,2 | 10,5 | 10,6 | 11,0 | 11,3 9,3 10,6 1,2
Brzeski 12,51 12,8 | 129 [ 122 [ 11,8 | 11,6 | 11,5 ] 11,6 | 12,0 | 12,0 | 12,3 | 12,6 11,8 | 12,2 0,3
Chrzanowski 14,7 [ 15,1 [ 152 14,8 [ 143 | 140 | 14,0 | 142 | 144 | 14,5 [ 15,1 [ 15,5 13,71 14,7 0,9
Dabrowski 20,51 20,7203 [ 19,7 19,4 | 189 | 18,6 | 18,5 | 18,5 | 18,3 | 18,6 | 19,9 1921 193 0,2
Gorlicki 13,6 | 13,8 13,6 [ 13,0 [ 12,4 | 12,0 | 11,9 ] 12,0 | 12,2 | 12,4 | 12,9 | 13,3 13,3 12,8 -0,5
Krakowski 10,71 10,9 | 10,8 [ 10,7 [ 10,3 | 98| 98] 97| 9,6 9,6 10,1 | 10,8 11,1 10,2 -0,9
Limanowski 18,81 19,0 | 18,7 | 181 17,5| 17,4 | 17,7 | 17,7 | 17,8 | 17,7 | 18,1 | 18,8 17,2 18,1 0,9
Miechowski 11,9 ( 12,1 | 11,8 [ 11,3 11,1 | 11,0 | 11,0 | 11,3 ] 11,0 | 10,9 [ 11,3 | 11,5 109 11,4 0,5
Myslenicki 14,0 | 14,1 | 14,1 [ 13,9 13,5| 13,3 | 13,3 ] 13,2 | 13,2 | 13,1 | 13,4 | 14,1 132 13,6 0,4
Nowosadecki 18,2 18,5 183 [ 17,7 [ 17,0 | 16,6 | 16,7 | 16,7 | 16,9 | 16,7 | 17,3 | 18,1 17,0 17,4 0,4
Nowotarski 132 13,5 13,6 | 13,3 | 12,6 | 12,4 | 12,4 | 12,5] 12,7 | 13,2 | 13,8 | 14,1 11,9 13,1 1,2
Olkuski 1551 15,6 | 154 [ 153 15,0 | 148 | 148 | 150 | 151 | 150 | 152 | 15,6 1441 152 0,8
Oswigcimski 133 13,6 | 134 [ 13,1 | 12,6 | 123 ]| 12,2 ] 12,3 | 12,3 | 12,3 | 12,8 | 13,4 12,3 12,8 0,5
Proszowicki 122123 12,1 | 11,9 | 11,8 [ 11,9 [ 12,1 | 12,4 | 12,5] 12,2 ] 12,2 | 12,5 1,4 12,2 0,8
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Suski 11,3 11,6 | 11,2 [ 10,8 [ 10,6 | 10,2 | 10,3 | 10,4 | 10,6 | 11,0 | 11,4 | 11,9 10,1 10,9 0,9
Tarnowski 14,5 14,6 | 14,0 [ 13,4 12,9 | 12,7 | 12,8 | 13,0 | 13,3 | 13,5 | 14,1 | 15,1 13,1 13,7 0,6
Tatrzanski 11,5 11,7 | 12,1 [ 12,4 [ 12,4 | 12,3 | 12,0 | 12,1 | 12,4 | 12,7 | 13,2 | 12,9 10,8 | 123 1,5
Wadowicki 134 | 13,6 | 13,5 12,8 | 12,4 | 12,1 | 12,2 | 12,2 | 12,5] 12,6 | 13,2 | 13,7 11,9 | 12,9 0,9
Wielicki 1,8 12,1 [ 12,1 [ 11,7 ( 11,3 | 11,1 ] 11,1 ) 11,1 | 11,1 | 11,2 | 11,5 | 12,2 1,2 11,5 0,3
M. Krakéw 51| 54| 55| 54| 53| 53| 54| 54| 54| 56| 58| 59 4,8 5,5 0,6
M. Nowy Sacz 10,8 | 11,0 | 10,9 | 10,7 | 10,5 | 10,4 | 10,3 | 10,4 | 10,5 | 10,4 | 10,7 | 11,0 10,0 [ 10,6 0,6
M. Tarndéw 971100 98| 96| 93 92 92 93| 93] 94| 99| 104 8,9 9,6 0,7
Mazowieckie 10,3 | 10,5 | 10,5 | 10,3 | 10,2 | 10,0 | 10,0 | 10,1 | 10,2 | 10,3 | 10,5 | 10,8 98| 103 0,5
Biatobrzeski 16,3 | 16,4 | 16,1 | 158 [ 153 | 148 | 148 | 152 | 154 | 153 | 16,0 | 16,7 147 15,7 0,9
Ciechanowski 18,4 | 18,6 | 183 | 18,0 | 17,8 [ 173 | 17,1 | 17,1 | 17,1 | 17,0 | 17,3 | 17,5 169 | 17,6 0,7
Garwolinski 1331 13,7 14,0 [ 13,5( 13,3 | 13,0 | 13,1 | 13,4 13,5 13,9 | 13,9 | 14,4 122 13,6 1,3
Gostynifiski 21,91 22,71 22,8 | 22,1 | 21,4 | 20,8 | 20,9 | 21,0 | 21,0 | 21,1 | 21,9 | 22,7 20,3 | 21,7 1.4
Grodziski 741 15| 1,6 15 72| 72| 73| 75| 15| 15| 15| 1,7 6,8 7,5 0,6
Grojecki 84| 86| 86| 84| 83| 80| 80 82| 80| 82| 86| 88 8,0 8,3 0,4
Kozienicki 189 1941 194 | 18,7 | 17,8 [ 172 | 17,1 | 17,3 | 17,4 | 17,6 | 18,3 | 18,9 179 | 18,2 0,3
Legionowski 13,7 14,1 | 143 | 14,1 [ 13,7 | 13,4 | 13,5] 13,8 | 14,0 | 14,3 | 14,6 | 15,0 12,7 14,0 1.4
Lipski 16,71 16,9 | 16,6 | 16,1 [ 153 | 149 | 149 | 15,1 | 153 | 15,5| 16,2 | 17,1 1521 159 0,6
Losicki 12,6 [ 12,8 | 12,6 [ 11,9 | 11,3 | 11,1 [ 10,9 | 11,1 [ 10,8 | 11,4 | 11,8 | 12,3 1,7 | 11,7 0,0
Makowski 2541249242 (243 (24,7243 | 24,6 | 25,0 | 25,3 | 25,5 | 25,5 | 25,8 2431 25,0 0,6
Minski 10,3 | 10,6 | 10,9 | 10,6 | 10,5 | 10,4 | 10,2 ] 10,3 | 10,7 | 10,8 | 11,0 | 11,3 10,1 10,6 0,6
Mtawski 14,5 151 | 153 [ 15,1 [ 15,0 | 15,0 | 14,7 | 14,7 | 14,7 | 14,6 | 14,6 | 15,2 14,1 14,9 0,8
Nowodworski 14,1 | 145 14,6 | 143 14,1 | 13,8 | 13,7 | 13,8 | 13,5 13,3 | 13,2 | 13,4 13,01 13,9 0,8
Ostrotecki 18,81 19,1 | 19,1 [ 18,7 ( 18,1 | 17,7 | 17,8 | 18,0 | 18,0 | 18,4 | 18,7 [ 19,0 18,2 | 18,5 0,3
Ostrowski 179 [ 18,1 | 18,1 | 182 | 18,0 | 17,4 | 17,4 | 174 | 17,7 | 179 | 17,9 | 18,3 18,0 17,9 -0,1
Otwocki 941 981100 96| 95 92| 93 92| 94| 94| 9,7 10,0 8,6 9,5 0,9
Piaseczynski 750 18 1,7 1,7 77| 75| 75 76 76| 79| 82| 83 7,5 7.8 0,3
Ptocki 21,71 22,2 21,8 [ 21,1 [ 20,3 | 19,7 | 19,5] 19,7 | 19,7 | 19,8 | 20,5 | 21,2 20,8 | 20,6 -0,2
Plonski 182 18,5 183 | 18,1 | 18,0 | 17,8 | 17,9 | 17.8 [ 18,0 | 17,6 | 17,8 | 18,1 172 | 18,0 0,8
Pruszkowski 751 7,7 76| 75| 75| 74| 75 76| 77| 78| 81| 8.1 6,9 7,7 0,8
Przasnyski 16,8 | 17,0 | 16,8 | 159 | 15,7 | 154 [ 153 | 15,6 | 15,6 | 16,0 | 16,3 | 16,8 15,6 | 16,1 0,5
Przysuski 27,21 27,51 26,7 | 26,4 | 26,2 | 259 | 26,1 | 26,3 | 26,2 | 25,9 | 26,4 | 27,5 26,7 26,5 -0,2
Puttuski 22,1222 21,8(21,5]220]|21,5(21,9] 224225224227 (23,1 20,7 | 222 1,5
Radomski 30,6 | 30,7 | 30,4 [ 29,9 | 29,8 | 29,1 [ 29,1 | 29,3 | 29,5 | 29,9 | 30,2 | 30,7 299 | 29,9 0,1
Siedlecki 11,3 11,6 | 11,5 11,1 | 10,7 | 10,4 | 10,4 | 10,6 | 10,8 | 11,2 | 11,5 ] 12,0 10,9 | 11,1 0,2
Sierpecki 2421 24,7242 (24,0 234 | 22,8 | 23,0 | 23,4 | 23,2 | 23,7 | 24,3 | 24,8 22,3 238 1,6
Sochaczewski 1,8 12,1 | 12,0 [ 11,6 [ 11,5 | 11,2 ] 10,9 ] 11,2 | 11,2 | 11,0 | 11,2 | 11,7 10,9 | 11,5 0,6
Sokotowski 1,21 11,31 11,0 [ 104 99| 97| 99 10,0] 10,2 | 10,1 | 10,7 [ 11,6 9,81 10,5 0,7
Szydlowiecki 37,81 38,2 37,6 | 36,7 | 36,0 | 35,4 | 35,6 | 358 | 36,2 | 36,1 | 36,9 | 37,6 36,1 | 36,7 0,6
Warszawski zachodni 65| 66| 66| 65| 66| 62| 62| 62| 64| 63| 63| 6,5 6,1 6,4 0,4
Wegrowski 14,71 149 | 148 | 14,6 | 14,7 | 14,7 | 149 | 153 | 149 | 150 | 15,3 | 15,7 150 15,0 0,0
Wotominski 142 | 14,7 | 14,7 | 14,7 | 14,7 | 14,6 | 14,6 | 148 | 15,1 | 152 | 15,5 | 15,9 134 149 1,5
Wyszkowski 1551 155 153 [ 153 [ 155 152 ] 149 ] 150 | 150 | 14,9 | 149 | 15,2 155 152 -0,4
Zwolenski 21,51 21,9 (22,1 | 21,3 ] 20,3 | 20,0 | 20,0 | 19,9 | 20,1 | 20,3 | 21,2 | 21,8 19,8 | 20,9 1,1
Zurominski 23,71 23,6 (234232226 223|224|228]|226](226](23,1]235 22,01 23,0 1,0
Zyrardowski 14,81 149 | 148 [ 14,6 [ 144 | 144 | 145 ] 149 | 147 | 14,6 | 14,9 | 15,1 142 147 0,5
M. Ostrofeka 15,71 16,2 | 16,1 | 16,0 [ 15,4 | 15,1 | 149 ] 150 | 150 | 150 | 152 | 15,5 1541 154 0,0
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M. Ptock 12,7 | 13,1 | 13,1 | 12,7 [ 12,5 12,0 | 11,9 | 11,9 | 12,1 | 12,0 | 12,3 | 12,6 12,0 12,4 0,4
M. Radom 224 22,6 1 223|222 | 222|216 21,8 21,9 21,8 (22,0 22,2 22,6 21,6 22,1 0,6
M. Siedlce 10,6 | 10,8 | 10,8 | 10,6 | 10,3 | 10,1 | 10,1 | 10,2 | 10,4 | 10,6 [ 10,8 | 11,2 9,7 10,5 0,9
M. st. Warszawa 3,9 39 40( 40| 40| 40| 40| 41 4,1 421 43 4,4 3,7 4,1 0,4
Opolskie 14,1 | 14,5 | 14,2 | 13,8 | 13,5 | 13,2 | 13,1 | 13,1 | 13,2 | 13,3 | 13,7 | 14,2 13,3 13,7 0,4
Brzeski 21,6 1 22,51 21,9 21,3 21,0] 19,5( 19,5 19,4] 19,2 | 189 | 19,4 | 20,5 20,6 20,4 -0,2
Glubczycki 19,1 19,51 19,1 | 18,7 [ 18,5 18,1 | 18,0 [ 18,1 | 18,5 | 18,2 [ 18,7 | 19,6 17,3 18,7 1,4
Es‘ziizglesr]fiymko' 140 | 144 [ 142 | 138|137 133 132 134|135 137|138 | 140| 130] 138 0,7
Kluczborski 16,0 | 16,3 | 15,8 [ 15,1 | 14,5 ] 14,1 | 13,8 | 13,6 | 13,8 [ 13,7 | 14,1 | 15,0 15,2 14,7 -0,6
Krapkowicki 10,8 | 11,0 | 10,4 | 10,1 [ 10,0 | 9,7 9,7 99| 10,1 | 10,1 9,9 [ 10,7 9,9 10,2 0,3
Namystowski 1881 19,0 | 18,8 | 18,1 ( 17,8 | 17,5] 17,1 | 17,5 18,0 | 17,9 [ 18,0 | 18,9 18,3 18,1 -0,2
Nyski 20,2 | 20,8 |1 20,4 | 20,0 | 19,3 ] 19,2 | 19,0 | 19,1 | 19,4 [ 19,5 | 20,5 | 20,8 19,0 19,9 0,9
Oleski 10,9 | 10,8 [ 10,7 | 10,3 [ 10,0 9,7 94 ] 96| 9.8 10,0 | 10,1 | 10,5 9,2 10,2 1,0
Opolski 13,0 | 13,5 13,3 | 13,0 12,7 | 12,5] 12,5 | 12,3 | 12,6 | 12,9 | 13,1 | 13,6 12,8 12,9 0,1
Prudnicki 19,41 19,71 19,8 | 18,8 [ 18,5 18,7 | 18,1 | 18,0 | 18,0 | 18,0 [ 18,5 | 19,3 17,8 18,7 0,9
Strzelecki 109 | 11,2 ) 11,0 | 10,4 | 10,0 [ 9,9 991 98 9,61 99| 103 11,3 10,5 10,4 -0,1
M. Opole 6,7 69| 68 68| 68 67| 66| 66| 6,7 6,9 70 7.1 6,3 6,8 0,5
Podkarpackie 16,2 | 16,4 | 16,1 | 15,6 | 15,1 | 14,9 | 15,0 | 15,1 | 15,1 | 15,2 | 15,6 | 16,3 15,3 15,6 0,3
Bieszczadzki 23,31 23,5]232(222|21,3]21,0f21,2|21,1]203(21,1]223] 23,7 21,5 22,0 0,5
Brzozowski 2391 2431239232 224222222221 21,7 22,1 23,0 24,2 22,1 22,9 0,8
Degbicki 13,3 13,4 13,1 | 12,6 | 12,3 | 12,2 | 12,1 | 12,4 | 12,4 | 12,6 | 13,1 | 13,5 12,1 12,8 0,7
Jarostawski 1931194 19,2 ] 18,6 183 | 18,2 | 182 | 183 | 18,5] 18,5 | 18,7 | 19,4 18,6 18,7 0,1
Jasielski 182 18,5 18,4 | 17,8 [ 17,31 16,9 | 169 | 17,0 | 17,0 | 17,3 [ 17,9 | 18,6 17,0 17,7 0,7
Kolbuszowski 17,41 17,6 | 174 16,8 | 16,3 | 158 | 16,1 | 16,1 | 16,0 | 16,1 | 16,4 | 16,8 16,5 16,6 0,0
Kroénienski 18,0 183 182|179 173 17,0 | 169 | 16,9 | 17,1 | 17,4 | 17,8 | 19,0 17,3 17,7 0,4
Lezajski 1941 19,6 | 19,51 19,1 | 18,5 18,0 | 18,2 | 18,4 | 18,2 | 18,0 [ 18,5 | 19,2 18,2 18,7 0,5
Lubaczowski 1881 19,0 | 18,3 ]| 17,2 | 16,4 | 16,1 | 16,2 | 16,5 | 16,1 | 16,3 [ 17,0 | 17,6 17,1 17,1 0,0
Lancucki 17,81 18,0 | 17,7 | 17,0 | 16,6 | 16,5 | 16,7 | 17,0 | 17,2 | 17,3 [ 17,8 | 18,5 16,8 17,3 0,6
Mielecki 154 153 | 14,7 | 14,0 [ 13,7 | 13,5 13,7 ] 13,9 | 13,4 | 13,3 | 13,5 ]| 13,9 14,2 14,0 -0,1
Nizanski 249 ( 24,7 | 24,0 | 23,2 | 22,4 | 22,0 | 22,4 | 22,6 | 22,7 | 23,0 | 23,7 | 24,7 23,8 234 -0,5
Przemyski 20,21 20,31 199 19,1 | 18,8 | 189 | 18,4 | 18,6 | 189 [ 19,4 | 19,5 | 20,2 19,5 19,4 -0,1
Przeworski 19,41 19,5 19,1 | 183 | 18,1 | 17,6 | 17,7 | 183 | 17,8 | 18,1 [ 18,5 ] 19,3 18,4 18,5 0,1
Is{ggzcizs}z/g;?s-ki 207 | 209 | 20,5 | 202 | 202 | 20,1 | 204 | 209 | 207 | 20,8 | 21,1 | 21,7 | 196 | 207 1,1
Rzeszowski 143 145 | 143 | 139 13,4 | 13,2 13,4 13,5 13,2 | 13,4 | 13,8 | 14,6 13,1 13,8 0,7
Sanocki 129 13,0 | 12,8 | 123 [ 11,9 | 11,5 11,5 | 11,8 | 12,0 | 12,0 | 12,4 | 13,0 12,4 12,3 -0,1
Stalowowolski 14,9 | 150 | 14,6 | 14,1 | 13,8 | 13,7 [ 13,6 | 13,9 | 13,8 [ 13,8 | 14,3 | 14,8 14,7 14,2 -0,5
Strzyzowski 228229 | 222 212|205 [ 202203 | 204 | 209|212 21,8229 | 216]| 214 02
Tarnobrzeski 156 | 16,1 | 159 | 15,1 [ 148 | 14,6 | 143 | 14,5 143 | 148 [ 152 | 15,5 14,5 15,1 0,5
Leski 22,81 22,6 1 22,5(21,320,0] 195 19,5] 19,3 ] 19,6 | 20,6 | 21,9 | 22,4 20,5 21,0 0,5
M. Krosno 7,7 7,8 7,6 7,5 7,4 7,2 7,5 7,5 7,5 7,6 7,7 8,3 7,3 7,6 0,3
M. Przemysl 183 18,7 | 18,6 | 182 | 17,8 | 17,6 | 17,6 | 174 | 17,6 | 17,5 | 17,6 | 17,7 18,1 17,9 -0,2
M. Rzeszow 7,9 8,1 8,1 791 7,7 71,7 7,8 7,9 7,8 7,8 80 [ 82 7,6 7,9 0,4
M. Tarnobrzeg 153 16,1 | 158 | 152 | 14,7 | 14,6 | 14,7 | 148 | 145 | 14,6 | 14,7 | 15,2 14,3 15,0 0,7
Podlaskie 14,8 | 14,9 | 14,6 | 14,2 | 13,9 | 13,7 | 13,8 | 13,9 | 13,8 | 13,9 | 14,2 | 14,6 13,9 14,2 0,3
Augustowski 19,71 199 | 19,6 | 188 | 182 | 17,6 | 17,6 | 17,6 | 17,8 | 18,0 [ 18,5 | 19,1 18,3 18,5 0,2
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Biatostocki 18,0 182 17,8 [ 17,5 17,0 | 16,9 | 17,0 | 17,0 | 17,1 | 17,3 | 17,8 | 18,2 1721 17,5 0,3
Bielski 971 981 93| 90| 87 90| 83| 85| 84| 87| 89| 94 9,5 9,0 -0,5
Grajewski 23,81 23,61229|221|21,6](21,7]21,7]21,9] 22,0 22,2 22,1225 224 223 0,0
Hajnowski 12,7 (12,7 1 122 [ 11,8 | 11,5 | 11,5 11,4 | 11,4 [ 11,6 | 11,8 | 12,3 | 13,2 1,6 | 12,0 0,4
Kolnenski 20,3 1202 (19,8 189 ] 19,0 | 18,6 | 18,7 | 19,1 | 18,9 [ 19,1 | 19,1 | 19,7 194 193 -0,1
Lomzynski 134 13,4 13,1 [ 12,7 [ 12,4 | 12,1 | 12,3 ] 12,6 | 12,6 | 12,6 | 12,8 | 13,2 12,0 | 12,8 0,8
Moniecki 1331 13,3 13,2 | 12,6 [ 129 | 12,7 | 12,8 ] 13,0 | 12,8 | 12,8 | 13,2 | 13,5 12,5 13,0 0,5
Sejnenski 22,71 21,21203 [ 195 199 | 20,2 | 20,5 | 21,2 | 20,7 | 19,9 | 20,1 | 20,3 21,0 | 20,5 -0,4
Siemiatycki 10,41 10,8 | 10,7 [ 102 [ 10,0 | 97| 94| 95| 94| 95| 96| 10,2 9,91 10,0 0,1
Sokolski 178 [ 17,5 17,2 | 16,9 | 16,6 | 16,4 | 16,5 | 16,5 | 16,4 | 16,3 | 16,6 | 16,9 16,7 | 16,8 0,1
Suwalski 10,8 | 11,1 ] 10,81 104 | 99| 96| 9,7 98| 97| 98] 10,2 | 10,8 9,6 | 10,2 0,6
Wysokomazowiecki 921 93| 89| 86| 84 81| 83| 82| 80| 82| 85| 88 8,5 8,5 0,0
Zambrowski 16,7 |1 16,9 | 16,6 | 159 [ 16,0 | 15,6 | 15,6 | 158 | 157 | 15,5 | 16,2 | 16,8 149 16,1 1,3
M. Biatystok 13,0 13,3 | 13,1 [ 13,0 [ 12,6 | 12,5 | 12,6 | 12,7 | 12,7 | 12,8 | 12,9 | 13,1 123 12,9 0,5
M. Lomza 172 (1721173 16,9 | 16,4 | 16,0 | 158 | 16,2 [ 158 | 15,7 | 16,2 | 16,8 158 16,5 0,6
M. Suwatki 13,11 13,3 13,0 [ 12,6 [ 12,3 | 12,0 | 11,9 | 12,0 | 12,0 | 11,9 | 12,4 | 13,0 123 12,5 0,2
Pomorskie 13,3 | 13,5 | 134 | 12,9 | 12,6 | 123 | 12,1 | 12,2 | 124 | 12,6 | 12,9 | 13,4 12,3 12,8 0,5
Bytowski 2351233228221 (21,7214 21,8 ] 22,1 | 22,3 | 22,2 | 22,7 | 23,6 21,7 225 0,7
Chojnicki 21,0 1 21,01 20,7 [ 199 [ 19,9 [ 19,3 | 19,2 ] 19,4 | 20,0 | 19,6 | 19,9 | 20,3 18,6 | 20,0 1,5
Cztuchowski 2381 23,5232 (222(21,8(21,3]21,5]21,9]|21,7]22,0][223]229 239 223 -1,5
Gdanski 80| 86| 87| 87| 86| 84| 83| 84| 85| 86| 89| 9,1 79 8,6 0,7
Kartuski 10,8 1 10,9 | 10,7 [ 104 | 99| 96| 9,6] 10,0 10,2 | 10,5 | 10,6 [ 10,9 10,4 | 10,3 0,0
Koscierski 16,0 | 159 | 15,6 [ 145 ( 14,1 | 13,6 | 13,3 | 13,5] 13,8 | 14,0 | 14,9 | 15,6 14,7 14,6 -0,1
Kwidzynski 18511921 19,5 189 182 | 182 | 18,0 | 17,6 | 17,7 | 18,1 | 18,9 | 19,3 155 18,5 3,0
Leborski 20,9 | 21,3 (209|203 19,5] 189 | 18,5 | 18,4 | 18,8 [ 19,3 [ 20,1 | 21,1 19,1 19,8 0,8
Malborski 25,71 26,2259 (259251243239 23,7|23,7| 24,0 24,7 | 24,6 242 248 0,6
Nowodworski 30,6 | 30,8 | 30,5 [ 29,6 | 28,3 | 26,7 | 26,2 | 26,6 | 27,6 | 28,6 | 29,7 | 30,8 27,5 288 1,3
Pucki 153 157 153 | 144 | 13,6 | 12,6 | 11,4 | 11,3 [ 12,5 ] 13,4 | 14,1 | 14,9 125 13,7 1,2
Stupski 23,1 | 23,4 (228 222]|21,7|214 21,1 |21,221,3(21,5(21,9] 227 2231 22,0 -0,3
Starogardzki 21,0 | 21,11 20,5 193 [ 188 | 18,5 ] 18,3 ] 18,7 | 19,2| 19,0 | 19,2 | 20,4 193] 19,5 0,2
Tczewski 14,6 | 150 | 14,7 [ 13,9 [ 13,7 | 13,2 | 12,9 ]| 12,7 | 12,6 | 12,6 | 13,2 | 13,6 14,0 | 13,6 -0,4
Wejherowski 16,1 | 16,6 | 16,4 | 158 [ 154 | 152 ] 15,1 ] 152 | 15,7 | 16,0 | 16,4 | 16,7 1491 159 0,9
Sztumski 26,41 27,21 27,0 264 [ 255 (24,7 | 243 | 24,6 | 254 | 25,5 | 25,6 | 26,6 250 258 0,8
M. Gdansk 581 62 62| 61| 60 59| 57 59| 59| 60| 62| 64 5,4 6,0 0,6
M. Gdynia 59 6,1 60| 59| 58 58| 57| 58| 59| 60| 62| 64 54 6,0 0,6
M. Stupsk 12,11 122 | 123 [ 12,1 [ 11,6 | 11,3 | 11,1 | 11,4 | 11,4 | 11,4 | 11,7 | 12,0 12,1 11,7 -0,3
M. Sopot 43 45| 44| 44| 42| 43| 42| 43| 42| 42| 44| 406 3.8 43 0,6
Slgskie 108 | 11,1 | 11,0 | 10,8 | 10,5 | 10,2 | 10,2 | 10,2 | 10,4 | 10,5 | 10,8 | 11,1 10,1 | 10,6 0,5
Bedzinski 153 156 | 15,6 | 15,1 | 148 | 14,6 | 145 | 144 | 14,6 | 14,7 | 153 | 15,9 1441 150 0,6
Bielski 10,3 | 10,6 | 10,6 | 10,4 | 10,0 [ 98 98 9,8 10,0 ] 10,3 | 10,7 | 11,0 941 10,3 0,9
Cieszynski 10,8 | 11,1 | 11,1 | 10,5 | 10,2 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,2 | 10,6 | 10,8 10,1 10,4 0,4
Czgstochowski 19,51 20,0 | 19,7 [ 194 [ 189 | 18,6 | 18,7 | 19,0 | 19,4 | 19,2 | 19,8 | 20,4 17,8 1 19,4 1,6
Gliwicki 10,1 1 10,1 | 10,1 [ 99 96| 93| 94| 95| 97| 99| 10,1 | 10,5 9,5 9,9 0,3
Ktobucki 143 14,6 | 145 14,0 [ 13,7 | 13,7 | 13,4 132 | 13,2 | 13,0 | 13,6 | 14,4 12,6 | 13,8 1,2
Lubliniecki 139 144 143 | 14,0 | 13,8 [ 13,4 | 13,2 | 12,9 | 13,1 | 13,0 | 13,3 | 13,6 129 13,6 0,7
Mikotowski 76| 78| 19| 17| 74| 74| 72| 72| 15| 77| 78| 81 7,1 7,6 0,5
Myszkowski 20,21 20,5 20,1 [ 19,8 [ 19,4 19,1 | 19,3 ] 19,1 | 19,0 | 18,8 | 19,3 | 19,8 19,0 | 19,5 0,5
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Pszezynski 720 73| 74| 71| 67| 63| 64| 66| 65| 66| 69| 74 64| 69 0,5
Raciborski 87| 90| 89| 85| 81| 79| 78| 79| 79| 80| 83| 85 80| 83 03
Rybnicki 130127120 [ 11,0 | 11,8 11,3 ] 113|114 | 11,6 11,8 121 | 125 11,5] 120 0,5
Tarnogérski 16| 1,7 1,7 11,6 | 11,4 11,0 109 | 11,0 | 11,3 113 ] 11,6 | 120 | 112]| 114 03
Bierunsko-Ledzinski ss| ose6l 55| 52| 48| 48| 51| 53| se6| 57| 59| 5.9 52| 54 0,2
Wodzistawski 11,9 120 | 11,6 | 11,1 | 10,6 103 ] 10,0 | 103 | 10,6 | 10,6 ] 109 | 11,2| 10,6]| 109 03
Zawiercianski 178 | 182 | 17,7 | 174 | 172 | 172 | 173 | 173 | 174 | 17,1 | 174 | 180 171 175 0,4
Zywiecki 147 150|155 | 154 | 146 | 142 | 140 | 141 | 146 | 150 ] 154|160 | 139 149 0,9
M. Bielsko-Biata 65| 67| 68| 66| 64| 63| 62| 63| 63| 64| 65| 67 61| 65 0.4
M. Bytom 204 | 20,6 | 20,6 | 20,5 [ 20,0 | 19,0 | 19,1 | 190 [ 19,5 | 194 | 19,7 [ 20,0 | 188 19,8 1,0
M. Chorzéw 12,1 | 125|127 126 | 122 120 | 112 | 10,0 | 11,3 11| 15| 11,90 11,5 11,9 04
M. Czestochowa 128 13,1 129|128 | 126 125 125|127 | 129 12,8 133|135 11,7 129 1,2
M. Dabrowa Gérnicza | 12,1 | 123 | 122 | 11,7 | 114 | 11,3 | 11,3 | 11,5 | 11,4 | 11,7 | 123 | 128 11,1 | 11,8 0,7
M. Gliwice 70 71| 71| 71| 68| 66| 66| 67| 68| 69| 71| 7.3 68| 69 0,1
M. Jastrzebie-Zdr6j 94| 96| 93| 90| 86| 83| 82| 81| 81| 82| 88| 90 90| 87 0,3
M. Jaworzno 1,5 11,8 11,7 11,4 | 112 108 ] 10,7 ] 105 | 10,6 | 10,6 | 112 ] 11,6 | 106 11,1 0,5
M. Katowice 45| 48| 49| 48| 48| 47| 47| 47| 49| 50| 52| 52 42| 49 0,7
M. Mystowice 951 97| 98| 98| 92| 87| 87| 87| 90| 91| 95| 97 90| 93 0,3
M. Pickary Slaskie 155 155|156 | 155 | 156 | 156 | 154 | 156 | 159 | 155 | 162 | 160 | 146]| 157 1,0
M. Ruda Slaska 89| 92| 91| 89| 87| 83| 79| 80| 83| 86| 87| 9.0 84| 86 0,2
M. Rybnik 86| 86| 84| 80| 77| 74| 74| 74| 76| 79| 81| 83 74| 80 0,6
g/{éssljfemianomce 150 | 15,1 149 | 144 [ 142|137 133 | 134 | 135|139 13,7 | 143 | 133 141 0,8
M. Sosnowiec 143150 149 | 148 | 144 140 | 13,6 | 139 | 145 | 145 147 | 151 | 141 145 0,4
M. Swictochlowice 179 | 18,6 | 182 | 175 | 176 | 174 | 165 | 16,7 | 168 | 169 | 175| 17.8| 168 175 0,7
M. Tychy 65| 65| 64| 63| 61| 60| 61| 62| 65| 66| 67| 69 57| 64 0,7
M. Zabrze 136 137] 136|133 | 130 128 126|127 | 130 13,1 | 134 | 13.8] 126 132 0,6
M. Zory 12| 11| 106|100 93| 92| 92| 95| 98] 100]106] 11,0 11,0 101 0,9
Swigtokrzyskie 160 | 162 | 160 | 154 | 151 | 14,8 | 148 | 149 | 148 | 147 | 152 | 158 152 153 0,2
Buski 93| 96| 93| 85| 80| 78| 76| 77| 7.8| 79| 86| 9.0 84| 84 0,1
Jedrzejowski 14,1 14,5145 140 | 13,8] 13,5 134 | 134] 13,1 130 135 | 13,7 139 137 0,2
Kazimierski 128 128 | 126 | 12,1 | 120 11,9 | 123 | 120 12,1 | 121 | 122 | 125 12,0] 123 0,2
Kielecki 194|197 194|187 182 178|181 185|180 179]187|196| 185| 187 0,1
Konecki 234237235227 223 | 214|212 | 21,5 21,1 | 209 | 21,4 | 224 | 224 221 0,3
Opatowski 220 | 224 | 214 | 21,1 | 21,1 | 20,5 | 204 | 20,4 | 20,5 | 20,6 | 21,6 | 22,5 | 213 212 0,0
Ostrowiecki 213 | 21,8 | 21,3 ] 20,7 | 203 | 20,1 | 20,1 | 20,0 [ 20,0 | 19,8 | 20,1 [ 21,0 | 20,5| 20,5 0,1
Pificzowski 99| 101 96| 94| 93| 89| 87| 91| 89| 92| 97| 100 93| 94 0,1
Sandomierski 133|137 131125120 11,8 11,9 12,0 | 12,0 | 122] 124 ] 128 ] 121 125 0,4
Skarzyski 26,6 | 26,7 26,5 | 258 | 25,6 | 25,5 | 253 | 25,7 25,4 25,0 | 253 | 26,5 | 256 258 03
Starachowicki 185 188 | 184|179 17,7 173 | 173 | 173 | 174 | 174 | 176 | 184 | 164]| 178 14
Staszowski B2 el 3120|5210 11,3 2] 11,3 11,9 12,8 123 120 0,2
Wioszezowski 154 151|149 | 144 | 143 | 141 | 13,7 138 | 134 | 13,0 134 | 143 | 144 142 0,2
M. Kielce 104 | 10,7 ] 10,7 | 10,5 | 10,2 ] 10,1 | 102 | 102 ] 10,1 ] 102 | 1044 | 10,7 103 | 104 0,1
A";::Z‘r’s"lfl’;“ 20,2 21,5 | 20,2 | 206 | 199 194 | 193 | 194 | 195 198 | 20,4 | 21,2 | 19,7 203 0,5
Bartoszycki 30,9 | 30,6 | 30,3 | 29,4 | 28,7 | 28,1 | 28,5 | 28,7 | 28,4 | 28,6 | 28,8 [ 29,7 | 29.3| 29,2 0,0
Braniewski 30,7 | 314 | 31,1 29,9 29,1 | 282 | 28,0 | 28,0 | 28,1 | 29,1 | 29,4 | 309 [ 30,6 | 29,5 -1,1
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Dziatdowski 25,0 | 252 | 24,8 | 24,2 | 24,1 | 23,5 | 24,1 | 24,4 | 23,9 | 24,7 | 25,2 | 25,6 23,8 24,6 0,8
Elblaski 27,8 |1 28,1 | 28,0 | 27,4 | 26,9 | 26,4 | 25,8 | 25,9 | 26,0 | 26,6 | 27,1 | 27,9 25,9 27,0 1,1
Etcki 2591 26,1 | 26,0 | 25,6 | 25,0 | 24,8 | 24,4 | 24,7 | 24,5 | 24,8 | 25,8 | 26,4 24.4 253 1,0
Gizycki 18,4 18,8 | 18,1 | 16,8 [ 153 | 14,6 [ 142 | 14,7 | 155 ] 16,3 | 17,5 | 18,6 16,9 16,6 -0,3
Ttawski 13,3 13,8 13,6 | 13,1 | 12,7 | 12,6 | 12,2 | 12,3 | 12,4 | 12,4 | 12,8 | 13,1 11,8 12,9 1,1
Ketrzynski 30,3 [ 30,91 30,7 | 29,2 | 28,0 | 27,2 | 27,0 | 27,2 | 26,5 | 27,1 | 28,3 | 29,8 27,8 28,5 0,7
Lidzbarski 27,0 | 27,4 | 27,3 | 26,2 | 25,7 | 24,6 | 24,6 | 24,4 | 23,9 | 24,4 | 249 | 25,5 26,6 25,5 -1,1
Mragowski 2291 23,1 (232208 (17,8 16,8 | 16,8 17,2 | 18,4 | 20,4 | 22,2 | 22,8 20,3 20,2 -0,1
Nidzicki 2251225224 21,6204 194 | 1941 19,5 199 | 20,4 | 21,3 | 22,7 20,6 21,0 0,4
Nowomiejski 22812291224 21,8 (2081 20,3 (20,3] 204|206 20,5/ 21,3 22,2 20,1 21,4 1,2
Olecki 28| 228 226 | 222 214 212 213 216 | 214 | 21,7 | 222 | 230 | 212 220 0,8
Olsztynski 22,31 22,6 | 22,1 | 21,6 | 20,6 | 20,0 [ 19,8 | 20,0 | 20,4 | 20,2 | 21,3 | 22,5 20,1 21,1 1,0
Ostrodzki 2331232228224 | 21,8] 21,3 21,1 ] 21,5 22,1 | 22,3 | 22,7 23,7 21,5 22,4 0,8
Piski 3441 34,0 | 33,1 | 32,0 [ 31,3 ] 31,0 | 30,3 | 30,6 | 30,7 | 30,8 | 30,6 | 31,4 31,9 31,7 -0,2
Szczycienski 26,7 | 27,1 | 27,1 | 26,6 | 25,8 | 25,6 | 25,8 | 25,8 | 26,0 | 25,7 | 26,0 | 26,0 25,0 26,2 1,2
Gotdapski 23,7 24,01 24,3 | 23,5 22,8 | 22,3 | 22,0 | 21,7 | 21,7 | 22,6 | 23,4 | 24,6 22,1 23,1 0,9
Wegorzewski 29,11 29,8 ( 29,7 | 27,9 26,9 | 25,2 | 24,2 | 24,8 | 25,6 | 26,4 | 27,8 | 29,6 27,0 27,3 0,3
M. Elblag 169 | 17,1 | 17,2 | 17,2 | 17,1 | 16,7 | 16,4 | 16,3 | 16,1 | 16,5 | 16,7 | 17,1 16,5 16,8 0,3
M. Olsztyn 7,7 7,9 7,9 7,9 7,6 7.4 7,4 7,6 7,8 7,7 7,9 8,3 7,0 7,8 0,8
Wielkopolskie 9,71 10,0 9,9 9,51 93 9,0 9,0 9,0 9,1 9,2 9,5 9,9 9,1 9,4 0,3
Chodzieski 17,0 [ 17,1 1 17,1 [ 16,7 | 16,3 | 15,8 | 158 | 16,2 | 16,1 | 16,5] 16,7 | 16,9 15,4 16,5 1,1
%f;crﬁiﬁoevcvlflko 158 | 163|160 | 150 | 15,1 | 144 | 147 | 146 | 145 145 | 149 | 152 142 151 0,9
Gniezniefiski 148 [ 150 [ 153 [ 150 [ 147 [ 145 | 142|141 | 14543471510 133] 147 14
Gostynski 129 ] 13,0 [ 12,8 | 12,2 | 11,6 | 10,9 | 11,1 | 10,7 [ 11,1 | 11,4 | 11,6 | 12,3 12,1 11,8 -0,3
Grodziski 9,6 | 10,0 | 10,1 | 10,1 | 10,1 | 10,0 | 10,0 [ 10,3 | 10,4 [ 10,5 | 10,6 | 10,7 8,7 10,2 1,5
Jarocinski 142 149 | 149 | 142 140 13,7 [ 13,5] 13,4 | 13,0 | 12,8 | 13,3 | 14,0 13,5 13,8 0,3
Kaliski 8,9 9,1 8,8 8,4 8,0 7,8 7,7 7,9 8,2 8,0 8,3 8,9 8,5 8,3 -0,2
Kepinski 6,9 7,1 7,1 6,6 6,1 6,0 5,9 6,0 5,8 5,7 5,9 6,0 6,2 6,3 0,0
Kolski 15,1 ] 153 | 150 | 14,4 | 14,0 | 13,7 | 13,9 ] 13,7 | 13,8 | 13,7 | 14,1 | 14,7 14,5 14,3 -0,2
Koninski 182 | 18,6 | 18,1 | 17,5 16,9 | 16,5 | 16,8 ] 17,0 | 17,1 | 17,2 | 18,0 | 18,8 17,7 17,6 -0,2
Koscianski 9,2 9,4 9,4 8,9 8,8 8,5 8,4 8,3 8,7 9,0 9,3 9,7 8,5 9,0 0,4
Krotoszynski 114 (11,8 11,5 10,9 | 10,2 9,8 9,5 9,3 9,1 9,4 9,91 10,3 10,5 10,3 -0,2
Leszczynski 9,2 9,4 9,2 8,9 8,6 8,2 8,2 8,3 8,3 8,4 8,8 9,3 8,8 8,7 -0,1
Migdzychodzki 10,6 | 10,8 | 10,7 | 10,4 [ 10,2 | 10,3 9,7 8,9 9,2 991103 | 11,6 7,7 10,2 2,5
Nowotomyski 7,3 7,6 7,5 7,1 6,7 6,5 6,8 6,8 7,0 7,0 7,3 7,5 6,5 7,1 0,6
Obornicki 11,2 11,7 (14,7 | 1,7 (1,7 | 11,5 11,5 | 11,6 | 11,6 | 11,5 [ 11,9 | 12,1 10,7 11,6 0,9
Ostrowski 11,1 | 11,4 11,1 | 10,6 | 10,1 9,7 9,6 9,6 9,71 10,1 | 10,6 | 11,2 10,8 10,4 -0,4
Ostrzeszowski 114 11,7 | 11,0 | 10,2 9,6 9,1 8,8 9,1 9,4 9,51 10,0 [ 10,7 9,9 10,0 0,2
Pilski 12,8 1 13,3 | 13,2 | 12,8 [ 12,5 12,1 [ 12,0 ] 11,9 | 12,4 | 12,7 | 13,1 | 13,4 11,3 12,7 1,4
Pleszewski 13,6 [ 13,8 | 13,2 | 12,2 | 11,6 | 11,6 | 11,4 | 11,3 | 11,2 | 11,3 ] 12,0 [ 13,0 12,5 12,2 -0,3
Poznanski 3,9 42 43 42 42 4,1 4,1 4,1 4,1 43 4,6 4,7 3,6 42 0,7
Rawicki 114 11,7 11,4 11,2 ] 10,8 | 10,4 | 10,7 ] 10,4 | 10,2 9,9 10,1 | 11,0 11,0 10,8 -0,3
Stupecki 17,71 179 | 17,4 |1 16,7 [ 16,5] 16,2 [ 16,2 ] 16,1 | 16,2 | 16,2 | 169 | 17,4 16,0 16,8 0,7
Szamotulski 11,6 | 122 [ 12,1 | 11,9 [ 11,6 | 11,4 [ 11,3 ] 11,1 | 11,1 | 11,2 | 11,5 | 11,6 11,2 11,6 0,3
Sredzki 142 143 | 143 | 143 [ 145 13,8 [ 13,8 ] 13,8 | 13,6 | 13,5 13,9 | 14,2 14,0 14,0 0,0
Sremski 9,3 9,6 9,6 9,3 9,1 8,9 8,7 8,8 9,2 9,3 9,9 | 10,2 8,2 9,3 1,1
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Stopa bezrobocia w 2012 r. (styczen-sierpien po korekcie GUS) w %

Srednia stopa bezrobocia w %

]
= wzrost/spadek
Wyszczegélnienie S g § 'g o £ E E E g w 291[2) r
S = o ,GEa = £ 'E g- :Nf E s E 2011 | 2012 | w poréwnaniu
% = g = g 8 = ] z s | = o) do 2011 r.
W p.p.
Stan w koncu okresu sprawozdawczego
Turecki 12,6 | 13,0 | 12,7 [ 12,0 [ 11,5 | 11,3 | 11,3 ) 11,3 | 11,2 | 11,2 | 11,5 | 12,2 1,7 11,8 0,1
Wagrowiecki 21,21 21,6 | 21,4 | 20,8 [ 20,5 | 20,2 | 20,5 | 20,6 | 20,6 | 21,0 | 21,5 [ 22,0 19,11 21,0 1,9
Wolsztynski 66| 67| 66| 64| 61 59| 60| 61| 62| 62| 64| 68 6,0 6,3 0,3
Wrzesinski 1441 147 | 145 142 [ 13,8 | 13,3 ]| 13,3 ] 13,4 | 140 | 13,8 | 14,4 | 14,8 13,7 14,1 0,4
Ztotowski 1931195192 | 184 ( 178 | 179 | 17,6 | 17,2 | 17,3 | 17,7 | 18,0 | 18,9 18,4 18,2 -0,2
M. Kalisz 83| 86| 83| 81| 7.8 7,7 7.6 78| 80| 78] 80| 84 83 8,0 -0,2
M. Konin 13,6 | 14,0 | 13,9 | 13,6 [ 13,3 | 13,0 | 13,2 ] 13,3 | 13,1 | 13,0 | 13,3 | 13,7 133 134 0,2
M. Leszno 86| 88| 88| 85| 83| 83| 83 84| 85| 84| 85| 86 8,2 8,5 0,3
M. Poznan 38| 40| 40| 39| 38 37| 38| 37| 38| 39| 41| 42 3,7 39 0,2
Zachodniopomorskie 185|188 | 18,5 | 18,0 | 174 | 16,7 | 16,5 | 16,5 | 16,7 | 16,9 | 17,4 | 18,1 175 17,5 0,0
Biatogardzki 28,81 29,2 28,9 (287281269 258 256 | 26,2 | 26,4 | 26,6 [ 28,0 28,5 274 -1,1
Choszczenski 28,31 28,3 (27,8 | 27,0 26,5 | 26,3 | 26,1 | 26,5 | 26,3 | 26,3 | 27,0 | 28,4 26,8 27,1 0,2
Drawski 27212741260 254252245239 23,7 ] 23,8 | 23,1 | 23,6 | 25,1 254 249 -0,5
Goleniowski 17,1 17,6 | 17,5 17,2 | 16,6 | 15,6 [ 153 | 15,4 | 153 | 152 | 15,7 | 16,1 179 | 16,2 -1,7
Gryficki 2591 26,3 25,6 | 23,5 22,0 20,5 19,4 ] 19,4 | 20,6 | 22,2 | 23,7 | 24,6 223 228 0,5
Gryfinski 224228 225|21,7] 21,1208 (206|203 |20,7] 208 | 21,7 | 22,2 224 | 21,5 -1,0
Kamienski 26,7 | 27,1 | 26,0 | 24,4 | 22,7 | 20,5 | 20,0 | 20,1 | 20,8 [ 23,1 | 24,4 | 25,7 2471 23,5 -1,3
Kotobrzeski 138 144 142 [ 133 11,8 | 104 | 93] 9,1 | 99| 10,6 | 11,5 11,7 1,8 11,7 -0,1
Koszalinski 28,51 29,1 | 284 [ 27,2 26,0 | 24,9 | 24,8 | 24,9 | 25,2 | 25,9 | 26,9 | 27,9 259 26,6 0,7
Mysliborski 17,6 | 17,9 | 18,1 | 17,7 [ 17,3 | 17,0 | 16,8 | 16,9 | 16,8 | 17,0 | 17,3 | 17,9 17,0 17,4 0,4
Policki 16,31 16,5 16,5 163 16,0 | 158 | 154 | 152 ] 153 | 151 | 15,0 | 15,0 16,0 | 15,7 -0,3
Pyrzycki 29,1 | 28,7 | 28,2 | 26,7 | 25,4 | 25,3 | 25,8 | 25,6 | 25,9 | 26,5 | 27,2 | 28,2 28,0 | 269 -1,1
Stawienski 26,0 | 26,6 | 26,5| 259 | 25,2 | 24,2 | 23,7 | 23,5 | 24,5 | 24,8 | 26,1 | 27,4 22,1 254 33
Stargardzki 21,0 | 21,31 20,7 [ 20,1 [ 19,6 [ 19,0 | 18,8 | 18,9 | 18,8 | 18,7 | 19,3 | 19,9 20,2 | 19,7 -0,5
Szczecinecki 27,71 27,71 27,1 | 26,5 [ 26,0 | 252 | 25,4 | 25,8 | 25,4 | 25,4 | 25,6 | 26,9 2591 26,2 0,3
Swidwinski 27,0 |1 26,9 | 26,6 | 253 [ 24,3 | 23,1 | 23,2 | 23,3 | 22,6 | 23,3 | 23,7 | 25,6 2581 24,6 -1,2
Watecki 20,8 | 21,1 | 21,2 [ 204 | 198 | 189 | 17,4 ] 17,1 | 17,4 | 18,9 | 19,7 | 21,2 20,1 19,5 -0,6
Lobeski 30,7 | 31,0 | 30,7 | 30,0 [ 29,0 | 27,8 | 28,0 | 28,0 | 27,5 | 27,1 | 28,0 | 29,0 28,2 289 0,7
M. Koszalin 1,7 1 123 | 124 [ 122 11,9 | 11,6 | 11,6 | 11,5 11,7 | 11,7 | 11,8 | 12,0 1,3 11,9 0,6
M. Szczecin 10,4 | 10,7 | 10,8 [ 10,7 [ 10,5 | 10,4 | 10,4 | 10,5 | 10,7 [ 10,8 [ 10,9 [ 11,1 10,0 | 10,7 0,7
M. Swinoujécie 11,6 1 12,0 | 11,2 [ 10,5 96| 88| 85| 82| 86| 89| 9,6 10,2 10,5 9,8 -0,7
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TABELA 2. ZAREJESTBOWAN I BEZROBOTNI WEDLUG PLCI W UKEADZIE WOJEWODZTW
I POWIATOW
Stan w koncu okresu sprawozdawczego
5 é ; 2 tego ‘Wazrost /sp;dlf;(ﬁlcilclz;)gllz)erz.robotnych
E E% w porownaniu do stanu z konca 2011 r.
$83
Wyszczegolnienie g@ E kobiety mezezyzni ogélem kobiety mezezyZni
N E 2
w liczbach bezwzgl. v(‘)/g‘?l]e(rlr(: v:)::izcvzvl;zﬁh ‘(’)vg(?l,e(li:: licz:)Vach w % licz:)vach w % licz:)vach w %
bezwzgl. bezwzgl. bezwzgl.
POLSKA 2136815 | 1099 186 51,4 1037 629 48,6 | 154139 7,8 38 982 3,7 115157 | 12,5
Dolnoslgskie 157 369 80277 51,0 77 092 49,0 13 794 9,6 3902\ 35,1 9892 14,7
Bolestawiecki 4369 2256 51,6 2113 48,4 581 153 189 9,1 392 | 22,8
Dzierzoniowski 6 504 3199 49,2 3305 50,8 313 5,1 15 0,5 298| 9,9
Glogowski 4774 2929 61,4 1845 38,6 414 9,5 151 5,4 263 | 16,6
Gorowski 3369 1820 54,0 1549 46,0 174 5,4 34 1,9 140 9,9
Jaworski 4384 2150 49,0 2234 51,0 241 5.8 10| 05 231 11,5
Jeleniog6rski 4126 1975 47,9 2151 52,1 2 0,0 -80| -39 82| 4,0
Kamiennogorski 3395 1395 41,1 2 000 58,9 147 4,5 40| 3.0 107 | 5,7
Ktodzki 14917 7279 48,8 7638 51,2 1320 9,7 411 6,0 909 | 13,5
Legnicki 3661 1920 524 1741 47,6 174 5,0 64 3,4 110| 6,7
Lubanski 4328 2120 49,0 2208 51,0 -26| -0,6 -82| 3,7 56| 2,6
Lubinski 4158 2 466 59,3 1692 40,7 382 | 10,1 131 5,6 251 17,4
Lwowecki 3932 2011 51,1 1921 48,9 187 5,0 92 4,8 95| 52
Milicki 2351 1334 56,7 1017 43,3 131 5,9 3 0,2 128 | 14,4
Oles$nicki 5989 3188 53,2 2 801 46,8 496 9,0 42 1,3 4541 19,3
Otawski 3863 1857 48,1 2 006 51,9 407 | 11,8 118 6,8 289 | 16,8
Polkowicki 3373 1973 58,5 1400 41,5 11 0,3 22 -1,1 33| 24
Strzelinski 2801 1345 48,0 1456 52,0 470 | 20,2 161 | 13,6 309 | 26,9
Sredzki 2567 1208 47,1 1359 52,9 281 123 82 7,3 199 | 17,2
Swidnicki 8942 4510 50,4 4432 49,6 1432 19,1 454 11,2 978 | 28,3
Trzebnicki 3945 2 046 51,9 1899 48,1 530 | 15,5 142 7,5 388 | 25,7
gﬁr@:grzych) 12517 6488 51,8 6029 482 1048 9,1 433 72 615| 11,4
Wotowski 3881 1971 50,8 1910 49,2 4441 12,9 118 6,4 326 | 20,6
Wroctawski 3284 1716 52,3 1568 47,7 709 | 27,5 288 | 20,2 421 | 36,7
Zabkowiecki 5409 2558 47,3 2 851 52,7 237 4,6 -23| -09 260 | 10,0
Zgorzelecki 4580 2585 56,4 1995 43,6 501 12,3 212 8,9 289 | 16,9
Zlotoryjski 4262 2074 48,7 2188 51,3 89 2,1 50| 24 139 | 6,8
M. Jelenia Gora 3673 1707 46,5 1966 53,5 118 33 28| -1,6 146 | 8,0
M. Legnica 5018 2511 50,0 2507 50,0 152 3,1 221 -0,9 174 175
M. Wroctaw 18 997 9 686 51,0 9311 49,0 2829 | 17,5 1019 11,8 1810 | 24,1
Kujawsko-Pomorskie 148 839 80 499 54,1 68 340 45,9 9217 6,6 2245 2,9 6972 | 11,4
Aleksandrowski 4914 2414 49,1 2 500 50,9 512 11,6 169 7,5 343 | 15,9
Brodnicki 4562 2 683 58,8 1879 41,2 165 38 91 -03 174 | 10,2
Bydgoski 5243 2814 53,7 2429 46,3 462 9,7 131 4,9 331 | 15,8
Chetminski 4454 2391 53,7 2063 46,3 409 | 10,1 190 8,6 219 11,9
Golubsko-Dobrzynski 4050 2198 54,3 1852 45,7 285 7,6 84 4,0 201 | 12,2
Grudziadzki 4064 2322 57,1 1742 42,9 116 2,9 -18| -0,8 134 83
Inowroctawski 15269 8523 55,8 6 746 442 1101 7.8 265 32 836 | 14,1
Lipnowski 7 146 3623 50,7 3523 49,3 6| -0,1 <206 | -5.4 200 | 6,0
Mogilenski 3709 2197 59,2 1512 40,8 195 5,5 -14| -0,6 209 | 16,0
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Wzrost /spadek liczby bezrobotnych

§ é : z tego w koncu 2012 r.

E .;:ﬁ § w poréwnaniu do stanu z konca 2011 r.

2£2

Wyszczegélnienie EE g kobiety mezezyzni ogélem kobiety mezezyzni
D)
2
w liczbach bezwzgl. ‘(])Vg‘?l)etrit? VL:ZCVZVI;Z:II ‘(,)Vg(?l)e(rir? licz:)vach w % licz;,)vach w % licz:)vach w %
bezwzgl. bezwzgl. bezwzgl.

Nakielski 6 655 3 609 54,2 3 046 45,8 285 4,5 65 1,8 220 7.8
Radziejowski 3875 2012 51,9 1863 48,1 65 1,7 -13| -0,6 78 44
Rypinski 3494 2098 60,0 1396 40,0 264 8,2 541 2,6 210 17,7
Sepolenski 3515 1952 55,5 1563 44,5 -88| -24 -64 | -32 24| -1,5
Swiecki 6 667 3737 56,1 2930 43,9 162 2,5 21| -0,6 183 | 6,7
Torunski 6970 3859 55,4 3111 44,6 907 | 15,0 504 | 15,0 403 | 14,9
Tucholski 3807 2050 53,8 1757 46,2 325 9,3 55 2,8 270 | 18,2
Wabrzeski 3120 1777 57,0 1343 43,0 175 59 133 8,1 42| 32
Wihoctawski 9 480 4916 51,9 4564 48,1 617 7,0 138 29 479 | 11,7
Zninski 5813 3279 56,4 2534 43,6 60 1,0 -66 | -2,0 126 | 5,2
M. Bydgoszcz 13917 7226 51,9 6691 48,1 1031 8,0 357 52 674 | 11,2
M. Grudziadz 8380 4455 53,2 3925 46,8 245 3,0 -186 | -4,0 431 12,3
M. Torun 8 808 4581 52,0 4227 48,0 1428 | 19,3 584 | 14,6 844 | 24,9
M. Wioctawek 10 927 5783 52,9 5144 47,1 502 4,8 113 2,0 380 | 82
Lubelskie 131125 64 432 49,1 66 693 50,9 8684 7,1 2243 3,6 6441 10,7
Bialski 6973 3393 48,7 3580 51,3 375 5,7 -1 0,0 376 | 11,7
Bitgorajski 4212 2071 49,2 2141 50,8 237 6,0 126 | 6,5 111 55
Chetmski 6019 3183 52,9 2836 47,1 487 8,8 143 47 344 | 13,8
Hrubieszowski 5795 2831 48,9 2964 51,1 403 7,5 138 5,1 265 98
Janowski 3694 1597 43,2 2097 56,8 60 1,7 90| -53 150 7,7
Krasnostawski 4907 2282 46,5 2625 53,5 136 2,9 56| 24 192 7,9
Krasnicki 6 804 3271 48,1 3533 51,9 433 6,8 <71 -0,2 440 | 14,2
Lubartowski 6218 3160 50,8 3058 49,2 358 6,1 81 2,6 277 10,0
Lubelski 6788 3323 49,0 3465 51,0 653 | 10,6 223 7,2 430 | 14,2
Leczynski 2618 1477 56,4 1141 43,6 32 1,2 36| 24 68| 63
Lukowski 5935 3087 52,0 2 848 48,0 703 | 13,4 273 9,7 430 | 17,8
Opolski 4450 2126 47,8 2324 52,2 -11| -0,2 471 22 36| 1,6
Parczewski 2217 1110 50,1 1107 49,9 124 59 36| 34 88| 8,6
Putawski 5841 2832 48,5 3009 51,5 382 7,0 129 | 4.8 253 | 9,2
Radzynski 3967 1811 45,7 2156 54,3 358 9,9 130 7,7 228 | 11,8
Rycki 3194 1516 47,5 1678 52,5 443 | 16,1 135 9,8 308 | 22,5
Swidnicki 4212 2114 50,2 2098 49,8 150 3,7 16| 028 134| 6,8
Tomaszowski 6036 2857 473 3179 52,7 124 2,1 52 1,9 72| 23
Wiodawski 3780 1916 50,7 1 864 49,3 273 78 149 8,4 124 7,1
Zamojski 7206 3411 47,3 3795 52,7 921 | 14,7 310 | 10,0 611 19,2
M. Biata Podlaska 3942 1882 47,7 2 060 52,3 267 73 63 3,5 204 | 11,0
M. Chelm 4366 2308 52,9 2058 47,1 264 6,4 5 0,2 259 | 14,4
M. Lublin 17 124 8592 50,2 8532 49,8 1022 6,3 306 | 3,7 716 | 9,2
M. Zamosé 4827 2282 47,3 2545 52,7 490 | 11,3 165 7,8 325 | 14,6
Lubuskie 60614 31697 52,3 28917 47,7 1480 2,5 -1016| -3,1 249 | 94
Gorzowski 3020 1619 53,6 1401 46,4 91| -29 -210 | -11,5 119 93
Kros$nienski 4373 2287 52,3 2086 47,7 10 0,2 -164 | -6,7 174 9,1
Migdzyrzecki 4873 2 448 50,2 2425 49,8 286 6,2 -6 -0,2 292 | 13,7
Nowosolski 7301 3909 53,5 3392 46,5 343 4,9 -114 | -2,8 457 | 15,6
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Wzrost /spadek liczby bezrobotnych

§ é : z tego w koncu 2012 r.

E .;:ﬁ § w poréwnaniu do stanu z konca 2011 r.

2£2

Wyszczegélnienie EE g kobiety mezezyzni ogélem kobiety mezezyzni
-
=
w liczbach bezwzgl. ‘(])Vg‘?l)etrit? VL:ZCVZVI;Z:II ‘(,)Vg(?l)e(rir? licz:)vach w % licz;,)vach w % licz:)vach w %
bezwzgl. bezwzgl. bezwzgl.

Stubicki 2154 1024 47,5 1130 52,5 2202 | -8,6 -185| -15,3 -17] -1,5
%;j;éi;izkl 4903 2588 52,8 2315 472 266 | 5,7 93| 37 173 | 8,1
Sulgcinski 1 848 875 47,3 973 52,7 113 6,5 43| 4,7 156 | 19,1
Swiebodzinski 2955 1518 51,4 1437 48,6 596 | 253 257 20,4 339 | 30,9
Zielonogorski 4945 2635 53,3 2310 46,7 362 79 39 1,5 323| 16,3
Zaganski 5851 3246 55,5 2 605 44,5 -1721 29 -185| -5,4 131 0,5
Zarski 5875 3110 52,9 2765 47,1 84| -14 -192 | -58 108 | 4,1
Wschowski 2 440 1274 52,2 1166 47,8 188 8,3 48 3,9 140 | 13,6
%ie(l}lfszgﬁki 5250 2725 51,9 2525 48,1 82| -1,5 =220 -7,5 138 | 5,8
M. Zielona Goéra 4 826 2439 50,5 2387 49,5 -53 1 -1, -134| -5.2 81| 3,5
Lodzkie 151 036 74 865 49,6 76 171 504 12384 8,9 3749 | 53 8635 | 12,8
Betchatowski 7386 4173 56,5 3213 43,5 646 9,6 192 438 454 | 16,5
Kutnowski 7332 4 046 55,2 3286 44,8 30 0,4 -140| -3,3 170 5,5
Laski 3779 1850 49,0 1929 51,0 211 5.9 48| 27 163 | 9,2
Leczycki 3313 1632 49,3 1 681 50,7 215 6,9 29 1,8 186 | 12,4
Lowicki 3594 1531 42,6 2063 57,4 546 | 17,9 77 53 469 | 294
1.6dzki wschodni 3391 1511 44,6 1 880 55,4 364 | 12,0 321 22 332 21,4
Opoczynski 5430 2917 53,7 2513 46,3 405 8,1 66 23 339 | 15,6
Pabianicki 8020 3858 48,1 4162 51,9 433 5,7 103 2,7 330 8,6
Pajeczanski 3019 1584 52,5 1435 47,5 408 | 15,6 111 7,5 297 | 26,1
Piotrkowski 4393 2214 50,4 2179 49,6 314 7,7 140| 6,8 174 | 8,7
Poddgbicki 2714 1170 43,1 1544 56,9 230 9,3 68 6,2 162 | 11,7
Radomszczanski 7562 4112 54,4 3450 45,6 582 8,3 2721 7,1 310 9,9
Rawski 1951 934 47,9 1017 52,1 151 8,4 83 9,8 68| 7,2
Sieradzki 7076 3564 50,4 3512 49,6 142 2,0 108 3,1 341 1,0
Skierniewicki 1420 695 48,9 725 51,1 168 | 134 29| 44 139 | 23,7
Tomaszowski 8 641 4031 46,6 4610 534 532 6,6 921 23 440 | 10,6
Wielunski 4232 2075 49,0 2157 51,0 469 | 12,5 221 11,9 248 | 13,0
Wieruszowski 2092 1132 54,1 960 459 23| -1,1 -12| -1,0 -11] -1,1
Zdunskowolski 4196 2 089 49,8 2107 50,2 406 | 10,7 153 79 253 | 13,6
Zgierski 11 700 5567 47,6 6133 52,4 1292 124 5431 10,8 749 | 13,9
Brzezinski 1894 882 46,6 1012 534 101 5,6 371 44 64| 638
M. Lodz 40987 19 827 48,4 21 160 51,6 3958 | 10,7 1292 7,0 2666 | 144
%y‘;:l‘;t:l‘;y 4543 2265 499 2278 50,1 64| 114 19| 55 345| 17.8
M. Skierniewice 2371 1206 50,9 1165 49,1 340 | 16,7 86| 7,7 2541 27,9
Malopolskie 161 161 84177 52,2 76 984 47,8 16 067 | 11,1 5374 68 10693 | 16,1
Bochenski 4458 2 546 57,1 1912 42,9 692 | 184 313 | 14,0 379 | 24,7
Brzeski 4 460 2473 554 1987 44,6 274 6,5 51 -02 279 | 16,3
Chrzanowski 6681 3545 53,1 3136 46,9 1017 | 18,0 346 | 10,8 671 | 27,2
Dabrowski 4919 2437 49,5 2482 50,5 60 1,2 -107 | -42 167 72
Gorlicki 6263 3563 56,9 2700 43,1 393 6,7 93 2,7 300 | 12,5
Krakowski 9778 4837 49,5 4941 50,5 574 6,2 134 238 440 | 9.8
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Limanowski 10 460 5626 53,8 4834 46,2 325 32 -541 -1,0 379 | 85
Miechowski 2433 1219 50,1 1214 49,9 55 2,3 85| -6,5 140 | 13,0
Myslenicki 6510 3133 48,1 3377 51,9 459 7,6 118 3,9 341 | 11,2
Nowosadecki 13375 7371 55,1 6 004 44,9 649 5,1 120 1,7 529 9,7
Nowotarski 9114 4306 47,2 4808 52,8 1267 16,1 496 | 13,0 771 | 19,1
Olkuski 7592 4078 53,7 3514 46,3 522 74 221 5,7 301 94
Oswigcimski 7117 4148 58,3 2969 41,7 444 6,7 95 2,3 349 | 13,3
Proszowicki 2340 1080 46,2 1260 53,8 200 9,3 o 00 200 | 18,9
Suski 3879 2035 52,5 1 844 47,5 558 | 16,8 179 9,6 379 | 259
Tarnowski 10714 5814 54,3 4900 45,7 1291 13,7 4791 9,0 812 19,9
Tatrzanski 3606 1524 423 2082 57,7 431 13,6 183 | 13,6 248 | 13,5
Wadowicki 7901 4175 52,8 3726 47,2 753 | 10,5 223 5,6 530 | 16,6
Wielicki 4676 2421 51,8 2255 48,2 437 10,3 116 | 5,0 321 | 16,6
M. Krakow 23 863 11 954 50,1 11 909 49,9 4463 | 23,0 2026 | 204 2437 | 25,7
M. Nowy Sacz 4928 2510 50,9 2418 49,1 443 9,9 159 6,8 284 | 13,3
M. Tarnéw 6094 3382 55,5 2712 44,5 760 | 14,2 324 10,6 436 | 19,2
Mazowieckie 271927 130 023 47,8 141 904 52,2 25188 | 10,2 7819 | 64 17369 | 13,9
Biatobrzeski 2358 1027 43,6 1331 56,4 216 | 10,1 30 -03 219 | 19,7
Ciechanowski 5792 2661 45,9 3131 54,1 7 0,1 -152 | 5.4 159 53
Garwolinski 5965 2327 39,0 3638 61,0 888 | 17,5 266 | 12,9 622 | 20,6
Gostyninski 4337 2045 47,2 2292 52,8 529 | 13,9 91 47 438 | 23,6
Grodziski 2510 1250 49,8 1260 50,2 308 | 14,0 118 | 104 190 | 17,8
Grojecki 3754 1859 49,5 1895 50,5 324 9,4 93 53 231 13,9
Kozienicki 4937 2442 49,5 2495 50,5 170 3,6 35 1,5 135 5,7
Legionowski 4592 2 164 47,1 2428 52,9 730 | 18,9 326 17,7 404 | 20,0
Lipski 2 835 1256 443 1579 55,7 255 9,9 15 1,2 240 | 17,9
Losicki 1950 857 43,9 1093 56,1 86 4,6 -88 | -93 174 | 18,9
Makowski 4879 2232 45,7 2647 54,3 217 4,7 27| -1,2 2441 10,2
Minski 5330 2478 46,5 2852 53,5 851 19,0 226 | 10,0 625 | 28,1
Mtiawski 4623 2297 49,7 2326 50,3 657 | 16,6 302 | 15,1 355 18,0
Nowodworski 3705 1712 46,2 1993 53,8 -8 -02 -88 | -49 80| 4,2
Ostrotecki 6 084 3068 50,4 3016 49,6 294 5,1 22| 07 272 9.9
Ostrowski 5303 2730 51,5 2573 48,5 355 72 771 29 278 | 12,1
Otwocki 4424 1988 44,9 2436 55,1 646 | 17,1 206 | 11,6 440 | 22,0
Piaseczynski 5941 2 820 47,5 3121 52,5 973 | 19,6 381 | 15,6 592 | 23,4
Plocki 7767 4070 52,4 3697 47,6 261 35 -70 [ -1,7 331 9.8
Ptonski 6112 3005 49,2 3107 50,8 304 52 38 1,3 266 94
Pruszkowski 5039 2432 48,3 2607 51,7 764 | 17,9 320 15,2 444 | 20,5
Przasnyski 3554 1841 51,8 1713 48,2 156 4,6 55 3,1 101 63
Przysuski 5 646 2597 46,0 3049 54,0 238 44 91 03 229 | 8,1
Puttuski 4861 2191 45,1 2670 54,9 426 9,6 83 39 343 | 14,7
Radomski 17071 7 946 46,5 9125 53,5 844 52 154 2,0 690 | 82
Siedlecki 3539 1745 49,3 1794 50,7 428 | 13,8 139 87 289 | 19,2
Sierpecki 4735 2442 51,6 2293 48,4 382 8,8 122 53 260 | 12,8
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Sochaczewski 3965 1891 47,7 2074 52,3 281 7,6 55 3,0 226 | 12,2
Sokotowski 2780 1333 47,9 1447 52,1 262 | 104 98 7,9 164 | 12,8
Szydtowiecki 5941 2794 47,0 3147 53,0 95 1,6 951 -3,3 190 | 6,4
Warszawski zachodni 3247 1511 46,5 1736 53,5 134 43 18 1,2 116 | 7,2
Wegrowski 4053 1847 45,6 2206 54,4 400 | 10,9 112 6,5 288 | 15,0
Wotominski 11586 5061 43,7 6525 56,3 2047 | 21,5 658 | 14,9 1389 27,0
Wyszkowski 4421 1963 44,4 2458 55,6 71 1,6 41| 2,0 112 48
Zwolenski 3383 1506 44,5 1877 55,5 285 9,2 63 4.4 222 | 13,4
Zurominski 4057 1943 47,9 2114 52,1 148 3,8 -16 | -0,8 164 | 84
Zyrardowski 4 046 1912 47,3 2134 52,7 420 | 11,6 125 7,0 295 | 16,0
M. Ostroteka 4007 2167 54,1 1 840 45,9 40 1,0 71| =32 11| 64
M. Ptock 8258 4439 53,8 3819 46,2 560 73 136 3,2 424 | 12,5
M. Radom 21112 10 145 48,1 10 967 51,9 1092 5,5 283 2,9 809 | 8,0
M. Siedlce 4201 2071 49,3 2130 50,7 438 | 11,6 118 6,0 320 17,7
M. st. Warszawa 49 227 23958 48,7 25269 51,3 7614 | 183 3726 18,4 3888 | 18,2
Opolskie 51775 26 991 52,1 24784 47,9 3746 7,8 818 | 3,1 2928\ 13,4
Brzeski 6314 3286 52,0 3028 48,0 32 0,5 -168 | -4,9 200 7,1
Glubczycki 3368 1763 52,3 1 605 47,7 318 | 10,4 98 5,9 220 | 15,9
Eggiz;glfiymko- 4922 2617 532 2305 46,8 438 98 550 21 383 | 19,9
Kluczborski 3231 1890 58,5 1341 41,5 521 -1,6 -76 | -39 24| 1,8
Krapkowicki 2684 1569 58,5 1115 41,5 153 6,0 66| 44 87| 8,5
Namystowski 2739 1 540 56,2 1199 43,8 131 5,0 34| 23 97| 88
Nyski 9567 4533 47,4 5034 52,6 968 | 11,3 241 5,6 727 | 16,9
Oleski 2521 1330 52,8 1191 47,2 83 34 71 05 76| 6,8
Opolski 5300 2853 53,8 2447 46,2 585 | 124 293 | 11,4 292 | 13,5
Prudnicki 3513 1714 48,8 1799 51,2 145 43 29 -1,7 174 | 10,7
Strzelecki 2627 1394 53,1 1233 46,9 278 | 11,8 111 8,7 167 | 15,7
M. Opole 4989 2502 50,2 2487 49,8 667 | 154 186 8,0 481 | 24,0
Podkarpackie 153 807 77 880 50,6 75927 49,4 7599 52 4771 0,6 7122 | 104
Bieszczadzki 2258 1165 51,6 1093 48,4 139 6,6 33 2,9 106 | 10,7
Brzozowski 7356 3922 53,3 3434 46,7 438 6,3 109 29 329 | 10,6
Dgbicki 8147 4 486 55,1 3661 44,9 613 8,1 57 1,3 556 17,9
Jarostawski 10 176 4947 48,6 5229 51,4 492 5,1 -10( -0,2 502 | 10,6
Jasielski 10 415 5477 52,6 4938 47,4 635 6,5 174 33 461 | 10,3
Kolbuszowski 4132 2015 48,8 2117 51,2 18 0,4 -65 | -3,1 83| 4,1
Kros$nienski 7425 3946 53,1 3479 46,9 811 | 12,3 353 9,8 458 | 152
Lezajski 5505 2729 49,6 2776 50,4 77 1.4 451 -1,6 122 | 4,6
Lubaczowski 4458 2050 46,0 2408 54,0 571 -1,3 -160 | -7,2 103 | 45
Lafcucki 6027 2763 45,8 3264 54,2 585 | 10,7 26 09 559 | 20,7
Mielecki 8454 4345 51,4 4109 48,6 -9241 -99 <745 | -14,6 -179 | -42
Nizanski 6027 2912 48,3 3115 51,7 199 34 S -7 250 | 8,7
Przemyski 5986 2960 49,4 3026 50,6 402 72 791 27 323 | 11,9
Przeworski 6 880 3430 49,9 3450 50,1 380 58 61 1,8 319 | 10,2
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ggé’;zzgl‘;"s'l(i 6168 3116 50,5 3052 495 686 | 12,5 135| 45 551 22,0
Rzeszowski 9561 4626 48,4 4935 51,6 890 | 10,3 239 54 651 | 15,2
Sanocki 5430 2783 51,3 2 647 48,7 337 6,6 103 3,8 234 9,7
Stalowowolski 6818 3511 51,5 3307 48,5 227 34 -12( -03 239 7.8
Strzyzowski 6288 3162 50,3 3126 49,7 264 44 -1 0,0 265 93
Tarnobrzeski 3488 1866 53,5 1622 46,5 217 6,6 -181 -1,0 235 16,9
Leski 2767 1380 49,9 1387 50,1 4 0,1 21 -0,1 6| 04
M. Krosno 2 600 1369 52,7 1231 47,3 392 17,8 176 | 14,8 216 | 21,3
M. Przemysl 5220 2690 51,5 2530 48,5 117 2.2 -166 | -5,8 491 2,0
M. Rzeszow 9124 4624 50,7 4500 49,3 696 83 162 3,6 534 | 13,5
M. Tarnobrzeg 3097 1606 51,9 1491 48,1 195 6,7 45 2,9 150 | 11,2
Podlaskie 68 705 31553 45,9 37152 54,1 2785 4,2 -183| -0,6 2968 | 8,7
Augustowski 4177 1817 435 2360 56,5 50 1,2 98| -5,1 148 | 6,7
Biatostocki 8 658 3746 43,3 4912 56,7 605 7,5 47 1,3 558 | 12,8
Bielski 2180 1062 48,7 1118 51,3 76 3,6 -18( -1,7 94| 9.2
Grajewski 4112 1943 473 2169 52,7 98| 23 -110| -54 12 0,6
Hajnowski 2297 1061 46,2 1236 53,8 258 | 12,7 87 8,9 171 | 16,1
Kolnenski 3168 1487 46,9 1681 53,1 52 1,7 29 -1,9 81| 5,1
Lomzynski 2555 1291 50,5 1264 49,5 138 5,7 271 2,1 11|y 9,6
Moniecki 2114 922 43,6 1192 56,4 108 5,4 42| 438 66| 5,9
Sejnenski 1832 762 41,6 1070 58,4 2252 | -12,1 -168 | -18,1 -84 | -73
Siemiatycki 1703 777 45,6 926 54,4 73 4,5 41 5,6 32| 3,6
Sokolski 4793 2095 43,7 2698 56,3 -1 0,0 96| -44 95| 3,6
Suwalski 1484 751 50,6 733 49,4 125 9,2 -1 -0,1 126 | 20,8
Wysokomazowiecki 2378 1032 434 1 346 56,6 48 2,1 o 00 481 3,7
Zambrowski 3006 1404 46,7 1602 533 281 103 13 0,9 268 | 20,1
M. Biatystok 16 545 7555 45,7 8990 54,3 1019 6,6 156 | 2,1 863 | 10,6
M. Lomza 3976 1959 49,3 2017 50,7 117 3,0 20| -1,0 137 73
M. Suwatki 3727 1889 50,7 1838 49,3 186 53 =56 -2,9 242 | 15,2
Pomorskie 114 644 62 837 54,8 51807 45,2 7977 7,5 2248 3,7 5729 | 124
Bytowski 7130 3973 55,7 3157 44,3 348 5,1 73 1,9 275 9,5
Chojnicki 7 585 4022 53,0 3563 47,0 31 0,4 -107 | -2,6 138 4,0
Cztuchowski 4817 2588 53,7 2229 46,3 -46 | -0,9 =229 | -8,1 183 89
Gdanski 3135 1876 59,8 1259 40,2 631 | 252 309 | 19,7 322 | 344
Kartuski 4828 2 686 55,6 2142 44,4 214 4,6 -65| 24 279 | 15,0
Koscierski 4115 2240 54,4 1875 45,6 44 L1 -18( -0,8 62| 34
Kwidzynski 6133 3410 55,6 2723 44,4 762 | 14,2 511 | 17,6 251 | 10,2
Leborski 4736 2 654 56,0 2082 44,0 4411 103 161 6,5 280 | 15,5
Malborski 4803 2707 56,4 2096 43,6 57 1,2 -105| -3,7 162 84
Nowodworski 3648 1969 54,0 1679 46,0 211 6,1 19 1,0 192 12,9
Pucki 3672 1876 51,1 1796 48,9 237 6,9 51 2,8 186 | 11,6
Stupski 7339 3757 51,2 3582 48,8 238 34 421 -1,1 280 85
Starogardzki 9 166 5065 55,3 4101 44,7 156 1,7 -114 | 2,2 270 7,0
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Tczewski 5309 2921 55,0 2388 45,0 45 0,9 -119 | -39 164 74
Wejherowski 9429 5395 57,2 4034 42,8 1025 12,2 397 7,9 628 | 18,4
Sztumski 3390 1871 55,2 1519 44,8 261 83 -68 | -3,5 329 | 27,6
M. Gdansk 13 075 7052 53,9 6023 46,1 2008 | 18,1 1002 | 16,6 1006 | 20,1
M. Gdynia 6599 3822 57,9 2777 42,1 1007 | 18,0 531 | 16,1 476 | 20,7
M. Stupsk 4878 2509 51,4 2369 48,6 186 4,0 41 -0,2 190 | 8,7
M. Sopot 857 444 51,8 413 48,2 121 | 16,4 65| 17,2 56| 15,7
Slgskie 205 459 112316 54,7 93 143 45,3 19272 | 10,4 7 946 7,6 11326 | 13,8
Bedzinski 7993 4331 54,2 3662 45,8 883 | 12,4 366 | 9,2 517 | 16,4
Bielski 6030 3243 53,8 2787 46,2 778 | 14,8 345| 11,9 433 | 18,4
Cieszynski 7458 3 864 51,8 3594 48,2 424 6,0 214 59 210 6,2
Czgstochowski 9090 4 405 48,5 4 685 51,5 977 | 12,0 371 9,2 606 | 14,9
Gliwicki 3817 2235 58,6 1582 41,4 416 | 12,2 174 | 84 242 | 18,1
Ktobucki 4679 2144 45,8 2535 54,2 411 9,6 -13 | -0,6 424 | 20,1
Lubliniecki 3 546 1897 53,5 1649 46,5 68 2,0 10| 05 58| 3,6
Mikotowski 3196 1769 55,4 1427 44,6 416 | 15,0 203 | 13,0 213 | 17,5
Myszkowski 5005 2499 49,9 2506 50,1 245 5,1 36 1,5 209 9,1
Pszczynski 3339 2031 60,8 1308 39,2 342 | 114 153 8,1 189 | 16,9
Raciborski 3039 1817 59,8 1222 40,2 245 8,8 125 7.4 120 | 10,9
Rybnicki 2135 1356 63,5 779 36,5 82 4,0 8| 0,6 74| 10,5
Tarnogorski 5958 3326 55,8 2632 44,2 607 | 11,3 327 | 10,9 280 | 11,9
Bierunsko-Lgdzinski 1580 955 60,4 625 39,6 2741 21,0 164 20,7 110 | 21,4
Wodzistawski 5449 3534 64,9 1915 35,1 73 1,4 63 1,8 10 05
Zawiercianski 7887 3969 50,3 3918 49,7 559 7,6 141 3,7 418 | 11,9
Zywiecki 8 696 4392 50,5 4304 49,5 1266| 17,0 399 | 10,0 867 | 25,2
M. Bielsko-Biata 6 564 3517 53,6 3047 46,4 553 9,2 250 7,7 303 | 11,0
M. Bytom 10 966 6191 56,5 4775 43,5 259 24 441 0,7 215 47
M. Chorzow 4754 2618 55,1 2136 44,9 295 6,6 164 | 6,7 131 6,5
M. Czgstochowa 15455 7610 49,2 7 845 50,8 1546 | 11,1 780 | 11,4 766 | 10,8
M. Dabrowa Goérnicza 7 166 3747 52,3 3419 47,7 867 | 13,8 393 | 11,7 474 | 16,1
M. Gliwice 7293 3 865 53,0 3428 47,0 886 | 13,8 263 7,3 623 | 22,2
M. Jastrzgbie-Zdroj 3775 2453 65,0 1322 35,0 49 1,3 -S51) 2,0 100 | 82
M. Jaworzno 3449 1994 57,8 1455 42,2 448 | 149 190 | 10,5 258 | 21,6
M. Katowice 10 834 5654 52,2 5180 47,8 2048 | 233 847| 17,6 1201 30,2
M. Mystowice 2828 1740 61,5 1088 38,5 379 | 155 202 | 13,1 177 | 19,4
M. Piekary Slaskie 2948 1739 59,0 1209 41,0 272 | 10,2 171 | 10,9 101 9,1
M. Ruda Slaska 4242 2512 59,2 1730 40,8 414 | 10,8 167 7.1 247 | 16,7
M. Rybnik 4632 3063 66,1 1569 339 223 5,1 158 5.4 65| 43
g’{assljieemiam‘”ice 3017 1665 552 1352 44,8 5| 02 7| 04 2| o1
M. Sosnowiec 11555 6228 53,9 5327 46,1 1256 12,2 516 9,0 740 | 16,1
M. Swigtochtowice 2454 1472 60,0 982 40,0 192 8,5 139 10,4 53| 5,7
M. Tychy 4307 2471 57,4 1836 42,6 749 | 21,1 455 | 22,6 294 | 19,1
M. Zabrze 8321 4750 57,1 3571 42,9 570 74 81 1,7 489 | 15,9
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M. Zory 2002 1260 62,9 742 37,1 205 114 98 8,4 107 | 16,9
Swigtokrzyskie 86 708 42 568 49,1 44 140 50,9 3491 4,2 -333| -0,8 3824 95
Buski 3285 1524 46,4 1761 53,6 156 5,0 91 -0,6 165 | 10,3
Jedrzejowski 4934 2709 54,9 2225 45,1 510-0,1 96| -34 91| 43
Kazimierski 2088 996 47,7 1092 52,3 21| -1,0 -9 -1,9 21 -0,2
Kielecki 14 240 6733 473 7507 52,7 1026 7,8 51 0,8 975 | 14,9
Konecki 7218 3675 50,9 3543 49,1 -162 | 2,2 252 | -6,4 90| 2,6
Opatowski 5583 2 660 47,6 2923 524 286 5,4 1 0,0 285 | 10,8
Ostrowiecki 9150 4688 51,2 4462 48,8 291 33 -50 1 -1,1 341 83
Pinczowski 1764 916 51,9 848 48,1 99 5,9 6 0,7 93| 12,3
Sandomierski 4759 2424 50,9 2335 49,1 55 1,2 41 1,7 14| 0,6
Skarzyski 7 646 3680 48,1 3966 51,9 246 33 531 -14 299 | 82
Starachowicki 7215 3332 46,2 3883 53,8 464 6,9 -112] =33 576 | 17,4
Staszowski 4175 2185 52,3 1990 47,7 139 34 94| 4,1 233 | 13,3
Whoszczowski 2 965 1695 57,2 1270 42,8 35 1,2 6 04 291 23
M. Kielce 11686 5351 45,8 6335 54,2 882 8,2 247 | 48 635 | 11,1
ZZZ{”;:’,;’;” 113 223 58970 52,1 54 253 479 58%0| 55 533 09 5357 11,0
Bartoszycki 6590 3384 51,4 3206 48,6 -107 | -1,6 -160 | -4,5 53| 1,7
Braniewski 4562 2380 52,2 2182 47,8 202 4,6 -14| -0,6 216 | 11,0
Dzialdowski 6399 3588 56,1 2811 43,9 632 11,0 134 39 498 | 21,5
Elblaski 5615 2978 53,0 2637 47,0 323 6,1 32 1,1 291 | 12,4
Etcki 8 547 4303 50,3 4244 49,7 641 8,1 179 4,3 462 | 12,2
Gizycki 3603 1929 53,5 1674 46,5 353 | 10,9 33 1,7 320 | 23,6
Ttawski 4638 2657 57,3 1981 42,7 166 3,7 91 -0,3 175 9,7
Ketrzynski 6469 3096 47,9 3373 52,1 177 2,8 49 -1,6 226 7,2
Lidzbarski 3787 1987 52,5 1 800 47,5 -67 | -1,7 -64 | -3,1 31 -0,2
Mragowski 4393 2176 49,5 2217 50,5 296 72 23 1,1 273 | 14,0
Nidzicki 2489 1284 51,6 1205 48,4 246 | 11,0 -46 | -3,5 2921 32,0
Nowomiejski 3595 2 046 56,9 1549 43,1 101 2,9 18| 09 83| 5,7
Olecki 3224 1683 52,2 1541 47,8 197 6,5 -7 -04 204 | 153
Olsztynski 8488 4363 51,4 4125 48,6 687 8,8 144 34 543 | 15,2
Ostrodzki 8 857 4700 53,1 4157 46,9 645 79 134 29 511| 14,0
Piski 5790 2953 51,0 2837 49,0 -533 | -84 -317( -9,7 216 | -7,1
Szczycienski 6479 3460 53,4 3019 46,6 74 1,2 50| -1.4 124 43
Gotdapski 2410 1360 56,4 1050 43,6 230 | 10,6 23 1,7 207 | 24,6
Wegorzewski 2337 1195 51,1 1142 48,9 161 7.4 18 1,5 143 | 14,3
M. Elblag 7 687 3859 50,2 3828 49,8 442 6,1 140| 3.8 302 | 8,6
M. Olsztyn 7264 3589 49,4 3675 50,6 1024 | 164 371 | 11,5 653 | 21,6
Wielkopolskie 147 902 81292 55,0 66 610 45,0 12 948 9,6 2923 3,7 10025 17,7
Chodzieski 3226 1795 55,6 1431 44,4 140 4,5 -19| -1,0 159 12,5
%;C‘El;‘;‘:ﬁ“’ 4877 2691 55.2 2186 448 94| 20 57| 2.1 151 7.4
Gnieznienski 7561 4101 54,2 3460 45,8 759 | 11,2 182 4,6 577 | 20,0
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Gostynski 3941 2141 54,3 1 800 45,7 19 0,5 -128 | -5,6 147 89
Grodziski 2377 1217 51,2 1160 48,8 392 19,7 201 | 19,8 191 19,7
Jarocinski 3652 2001 54,8 1651 45,2 343 | 10,4 22 -1, 365 | 28,4
Kaliski 2 654 1438 54,2 1216 45,8 157 6,3 341 24 123 11,3
Kepinski 1570 969 61,7 601 38,3 -144| -84 -106 | -9,9 2381 -5,9
Kolski 5345 2959 55,4 2386 44,6 145 2,8 251 -0,8 170 | 7,7
Koninski 8476 4535 53,5 3941 46,5 696 8,9 163 3,7 533 | 15,6
Koscianski 2705 1599 59,1 1106 40,9 290 | 12,0 46| 3,0 244 | 283
Krotoszynski 3320 1970 59,3 1350 40,7 -62 | -1,8 -229 | -10,4 167 | 14,1
Leszczynski 1921 1113 57,9 808 42,1 117 6,5 -11] -1,0 128 | 18,8
Migdzychodzki 1534 896 58,4 638 41,6 346 | 29,1 131 17,1 215| 50,8
Nowotomyski 2214 1142 51,6 1072 48,4 323 | 17,1 114 | 11,1 209 | 24,2
Obornicki 2 664 1554 58,3 1110 41,7 403 | 17,8 118 8,2 285 | 34,5
Ostrowski 7042 3858 54,8 3184 45,2 506 7,7 55 1.4 451 | 16,5
Ostrzeszowski 2531 1591 62,9 940 37,1 49 2,0 23 1,5 26| 2,8
Pilski 7451 3961 53,2 3490 46,8 1022 15,9 4751 13,6 547 18,6
Pleszewski 3231 1824 56,5 1407 43,5 118 3.8 -40| -2,1 158 | 12,7
Poznanski 7123 3850 54,1 3273 45,9 1740 | 32,3 674 | 21,2 1066 | 48,3
Rawicki 2762 1563 56,6 1199 43,4 3 0,1 -118| -7,0 121 11,2
Stupecki 4122 2175 52,8 1947 47,2 164 4,1 5 0,2 159 89
Szamotulski 3915 2199 56,2 1716 43,8 304 8,4 6| -03 310 22,0
Sredzki 3247 1811 55,8 1436 44,2 205 6,7 471 2,7 158 | 12,4
Sremski 2365 1354 57,3 1011 42,7 438 | 22,7 217 19,1 221 28,0
Turecki 4349 2489 57,2 1 860 42,8 290 7,1 <71 -0,3 297 | 19,0
Wagrowiecki 5338 3070 57,5 2268 42,5 450 9,2 102 3.4 348 | 18,1
Wolsztynski 1777 974 54,8 803 45,2 211 13,5 65 7,2 146 | 22,2
Wrzesinski 4406 2514 57,1 1892 42,9 407 | 10,2 101 4,2 306 | 19,3
Ztotowski 4719 2564 54,3 2155 45,7 98 2,1 35 -1,3 133 6,6
M. Kalisz 4057 2151 53,0 1906 47,0 314 8,4 86| 42 228 | 13,6
M. Konin 4987 2541 51,0 2 446 49,0 263 5,6 -14| -0,5 277 | 12,8
M. Leszno 2757 1556 56,4 1201 43,6 242 9,6 76| 5,1 166 | 16,0
M. Poznan 13 686 7126 52,1 6 560 47,9 2106 | 18,2 825 13,1 1281 243
Zachodniopomorskie 112 521 58 809 52,3 53712 47,7 3617 3,3 237 04 3380\ 6,7
Biatogardzki 4 840 2315 47,8 2525 52,2 61 1,3 -67 | -2,8 128 53
Choszczenski 4371 2 400 54,9 1971 45,1 299 73 105 4,6 194 | 10,9
Drawski 5030 2707 53,8 2323 46,2 421 -71,7 -181| -6,3 -240 | -94
Goleniowski 4893 2684 54,9 2209 45,1 30 -0,1 -167 | -5,9 164 | 8,0
Gryficki 5289 2763 52,2 2526 47,8 -1 0,0 S70 | -2,5 69| 28
Gryfinski 5502 2982 54,2 2520 45,8 127 24 13 0,4 114 47
Kamienski 4013 2181 54,3 1832 45,7 62 1,6 31 -14 93| 53
Kotobrzeski 3308 1668 50,4 1 640 49,6 -199 | -5,7 -106 | -6,0 93| 54
Koszalinski 5740 3141 54,7 2599 453 257 4,7 95 3,1 162 | 6,6
Mysliborski 4097 2197 53,6 1900 46,4 435 11,9 144 7,0 291 | 18,1
Policki 3823 2161 56,5 1662 43,5 -199 | -49 -102| -4,5 97| -5.5
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Pyrzycki 3680 1961 53,3 1719 46,7 63 1,7 55 2,9 8| 0,5
Stawienski 5205 2 600 50,0 2 605 50,0 630 | 13,8 287 12,4 343 | 15,2
Stargardzki 7452 4098 55,0 3354 45,0 -153 1 2,0 -199 | -4,6 46| 1,4
Szczecinecki 7390 4 006 54,2 3384 45,8 -71) -1,0 -125 1 -3,0 54| 1,6
Swidwinski 4150 2 146 51,7 2 004 48,3 -146| -34 -180 | -7,7 341 1,7
Watecki 3739 2038 54,5 1701 45,5 291 8,4 91 -04 300 | 21,4
Lobeski 3432 1794 52,3 1638 47,7 =571 -1,6 94| -5,0 371 23
M. Koszalin 6037 2909 48,2 3128 51,8 527 9,6 98 3,5 429 | 159
M. Szczecin 19 143 9344 48,8 9799 51,2 2201 | 13,0 837| 9.8 1364 16,2
M. Swinoujécie 1387 714 51,5 673 48,5 -86 | -5,8 -66 | -8,5 20 2,9
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TABELA 3. ZAREJESTROWANI BEZROBOTNI OG(')LI::M I W WYBRANYCH GRUPACH
W UKLADZIE WOJEWODZTW 1 POWIATOW
Stan w koncu okresu sprawozdawczego
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é 5 W tym w ogolnej licz%)l;: l;‘;‘:'le:jestrowanych
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- ) = = ) =

S S| E5| 8 | & |7EE| 5| B |EE| R |sg|7EE

w liczbach bezwzglednych w %

POLSKA 2136815 | 358250 | 1739842 | 87742 | 938975 | 53547 | 126464 | 16,8 | 81,4| 41| 439| 25| 59
Dolnoslgskie 157369| 30583| 136667| 5611| 55989| 422| 7207|194| 868| 36| 356| 03| 46
Bolestawiecki 4369 801 3773 86| 2320 19 278 | 183| 864| 20| 53,1| 04| 64
Dzierzoniowski 6 504 1803 5990 | 276| 1165 0 2751 27,7 921| 42| 179| 00| 42
Glogowski 4774 654 4006 39 1390 10 3431 13,7| 839] 08| 291 02| 72
Gérowski 3369 613 2767  175| 2043 203 | 182| 82,1| 52| 606| 03| 60
Jaworski 4384 900 3861 76| 2009 200|205| 88,1| 17| 458| 00| 46
Jeleniogorski 4126 819 3671 217| 2307 1 101]198| 89,0 53| 559| 00| 24
Kamiennogérski 3395 748 3102 146| 1403 1 129 220| 914 43| 413| 00| 38
Klodzki 14917 3261 12971 178 5780 37 487|219 870| 12| 387| 02| 33
Legnicki 3661 776 3076 111 2267 97 171 212] 840| 30| 619| 26| 47
Lubanski 4328 757 3714 194 1834 3 164|17,5| 858| 45| 424| o1 38
Lubinski 4158 597 3252 133 1152 0 203 | 144| 782 32| 277] 00| 70
Lwowecki 3932 718 3133 126 2073 27 178|183 | 79,7| 32| s527| 07| 45
Milicki 2351 308 2014 93| 1684 60 168 13,1| 857| 40| 76| 26| 7.1
Olesnicki 5989 954 5024 | 302| 2689 50 3270159 839| 50| 449| 08| 55
Ofawski 3863 692 3185 96| 1490 2 156 | 17.9| 824| 25| 386| 01| 40
Polkowicki 3373 383 2720 46| 1432 11 282 | 11,4| 80,6| 14| 425| 03| 84
Strzelifiski 2801 472 2433  207| 1879 7 147|169 869| 74| 671] 02| 52
Sredzki 2567 415 2185 150 2171 20 121|162 851| 58| 846| 08| 47
Swidnicki 8942 1 804 7938 384| 2995 14 388202 | 88.8| 43| 335| 02| 43
Trzebnicki 3945 800 3386 94| 2499 1 2631203 858| 24| 633| 00| 67
gﬁ%ﬁi‘grzych) 12517| 2967| 11128| 304| 1535 8 411(23,7| 889 24| 123| o1 33
Wotowski 3881 630 3205 97| 2084 202|162 | 82,6 25| 537| 01| 52
Wroctawski 3284 806 2972 210 2770 172 245| 905| 64| 843| 00| 52
Zabkowiecki 5409 1130 4570 70| 3035 229(209| 845| 13| s61| 00| 42
Zgorzelecki 4580 569 3885 186| 1755 18 214 | 124 848| 41| 383| 04| 47
Ztotoryjski 4262 741 3699 34| 2228 23 182 174| 868| 08| 523| 05| 43
M. Jelenia Géra 3673 601 3272|248 0 104| 164| 89,1| 68| 00| 00| 28
M. Legnica 5018 769 4243 91 0 0 196|153 | 846| 18| 00| 00| 39
M. Wroctaw 18997 |  4095| 17492| 1242 0 0 823 | 21,6 921 65| 00| 00| 43
ﬁ:ﬁ;’ﬁ'j‘fe 148839 28006 124504| 4957| 67045 950| 8060|188| 83,7| 33| 450| 06| 54
Aleksandrowski 4914 1017 4129 194 2764 37 239 20,7| 840| 39| s562| 08| 49
Brodnicki 4562 720 3849 112 2680 78 366 | 158 844| 25| 587| 17| 80
Bydgoski 5243 839 4486 152 3765 6 322|160 856| 29| 718 o1| 61
Chetminski 4454 999 3883 88| 2819 84 206|224 | 872 20| 633] 19| 46
ggL‘;‘;;‘;gkl 4050 859 3185 83| 2339 30 240|212 786| 20| 57.8| 07| 59
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Grudziadzki 4 064 765 3372 82 3464 73 206 | 18,8 | 83,0 20| 852 1,8 5,1
Inowroctawski 15269 3122 13 008 313 5391 50 816 | 20,4 | 852 2,0 353 0,3 53
Lipnowski 7 146 1232 4936 294 5041 51 4351 17,2 69,1 41| 70,5 0,7 6,1
Mogilenski 3709 810 3053 161 2298 36 278 | 21,8 | 82,3 43| 62,0 1,0 7,5
Nakielski 6 655 1491 5643 378 3789 27 364 | 224 | 8428 571 56,9 0,4 5,5
Radziejowski 3875 558 2876 14 2899 66 233 | 144| 742 04| 748 1,7 6,0
Rypinski 3494 494 2768 25 2160 174 240 | 14,1 | 79,2 0,7 61,8 5,0 6,9
Sepolenski 3515 770 2925 119 2077 20 2231219 832 34| 59,1 0,6 6,3
Swiecki 6 667 1209 5566 290 4650 125 519 | 18,1 | 835 43| 69,7 1,9 7.8
Torunski 6970 1148 5830 330 5430 10 397 | 16,5| 83,6 471 779 0,1 5,7
Tucholski 3807 781 3057 114 2752 40 267 | 20,5| 80,3 30 72,3 L1 7,0
Wabrzeski 3120 755 2611 22 1 849 5 156 | 24,2 | 83,7 0,7 593 0,2 5,0
Witoctawski 9480 1581 7278 211 7408 38 432 16,7| 76,8 221 78,1 0,4 4,6
Zninski 5813 1306 4939 73 3470 0 341 | 22,5| 850 1,3 59,7 0,0 59
M. Bydgoszcz 13917 2511 12 499 841 0 0 645 | 18,0 89,8 6,0 0,0 0,0 4,6
M. Grudziadz 8380 1635 7437 281 0 0 282 | 19,5| 88,7 3.4 0,0 0,0 34
M. Torun 8 808 1588 7931 395 0 0 4211 18,0 90,0 4,5 0,0 0,0 4,8
M. Wioctawek 10 927 1816 9243 385 0 0 4321 16,6 | 84,6 3,5 0,0 0,0 4,0
Lubelskie 131125 | 13445 93700 4682 72053| 6213 9230|103 | 715 36| 54,9 4,7 7,0
Bialski 6973 589 4 866 287 5168 475 502 | 84| 6928 4,1 74,1 6,8 72
Bitgorajski 4212 654 2953 323 2681 103 397 | 155| 70,1 7,71 63,7 24 9,4
Chelmski 6019 495 4366 122 5667 602 392 | 82| 725 2,0 942| 10,0 6,5
Hrubieszowski 5795 519 3692 78 4206 32 375 9,0| 63,7 1,3 72,6 0,6 6,5
Janowski 3 694 306 2336 92 2702 594 263 | 83| 632 251 73,1 16,1 7,1
Krasnostawski 4907 326 2927 245 3493 84 353 | 6,6 59,6 50 71,2 1,7 72
Kragnicki 6 804 612 4045 476 4166 616 4271 9,0 59,5 70| 61,2 9,1 6,3
Lubartowski 6218 736 4815 87 4256 854 4271 11,8| 774 1,4 684 13,7 6,9
Lubelski 6788 665 4674 169 5990 545 599 | 98| 689 2,5| 882 8,0 8,8
Leczynski 2618 265 1854 32 1747 146 2531 10,1 | 70,8 1,2 66,7 5,6 9,7
Lukowski 5935 855 4402 352 4061 357 568 | 144 | 74,2 59| 684 6,0 9,6
Opolski 4450 358 3013 38 3163 413 318 | 8,0| 67,7 09 71,1 9,3 7,1
Parczewski 2217 171 1558 7 1562 75 147 7,71 70,3 03] 70,5 34 6,6
Putawski 5841 664 4190 154 3250 204 490 | 11,4 71,7 2,6 55,6 3,5 8,4
Radzynski 3967 348 2590 19 2 840 286 366 | 88| 653 05| 71,6 7,2 9,2
Rycki 3194 398 2490 169 1820 16 236 | 12,5| 78,0 53| 57,0 0,5 7.4
Swidnicki 4212 480 2902 163 1779 54 266 | 11,4 | 689 39| 42,2 1,3 6,3
Tomaszowski 6036 546 4285 138 4 645 193 371 9,0| 71,0 23| 77,0 32 6,1
Wiodawski 3780 614 2596 241 2477 218 202 | 16,2 | 68,7 64| 655 58 53
Zamojski 7206 561 4 855 201 6380 346 668 | 78| 674 2,8| 885 4,8 9,3
M. Biata Podlaska 3942 482 3169 238 0 207 | 12,2 80,4 6,0 0,0 0,0 53
M. Chetm 4366 498 3423 138 0 263 | 11,4| 784 3,2 0,0 0,0 6,0
M. Lublin 17 124 1791 13 881 697 0 885 | 10,5 81,1 4,1 0,0 0,0 5,2
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M. Zamosé 4827 512 3818 216 0 0 2550 106| 791 45| 00| 00| 53
Lubuskie 60614 11845| 50723| 2089| 26111 68| 2946|195| 837| 34| 431| 01| 49
Gorzowski 3020 520 2564 83| 2159 0 146 | 172 849| 27| 71,5| 00| 48
Kro$niefiski 4373 945 3678 117 2159 5 192]21,6| 841| 27| 494| 01| 44
Miedzyrzecki 4873 1079 4199 298| 2493 7 217221 862| 61| 512 01| 45
Nowosolski 7301 1495 6064| 104| 3073 1 376|205 | 83,1| 14| 421| 00| 5.1
Stubicki 2154 335 1818 370 1212 0 86| 156| 844| 17| 563| 00| 40
]S)trrjzecll:i‘;‘c’kl 4903 1026 4059 142 2745 1 209209 828| 29| 560| 00| 43
Sulecinski 1848 361 1618 77| 1080 6 102]195| 87.6| 42| 584| 03| 55
Swiebodzifiski 2955 639 2347 117] 1695 0 169 | 21,6 | 794| 40| 574| 00| 57
Zielonogérski 4945 933 3884 | 224| 3237 2 269|189 785| 45| 655| 00| 54
Zaganski 5851 1248 4969 197 2494 7 317|213 | 849| 34| 426| 01| 54
Zarski 5875 942 4918 109| 2601 3] 302|160| 837| 19| 443| 05| 5.1
Wschowski 2 440 362 2139 204| 1163 8 149|148 | 87,7| 84| 477| 03| 6,1
%Sl?éégﬁki 5250 1012 4592 65 0 0 256|193 | 875 12| 00| 00| 49
M. Zielona Géra 4826 948 3874 315 0 0 156 196 | 803| 65| 00| 00| 32
Lédzkie I51036| 24470 129257| 8541| 50696 5844| 7479|162 856| 57| 336| 39| S50
Belchatowski 7386 1303 6175| 589 2824| 662 488 | 17.6| 83.6| 80| 382| 90| 66
Kutnowski 7332 977 5888 | 220 3322 12 411 133] 803| 30| 453| 02| 56
Laski 3779 565 3206| 297 2354| 370 223150 848| 79| 623| 98| 59
Leczycki 3313 318 2413 36| 2186 50 33| 96| 728 11| 660 15| 10
Lowicki 3594 633 3065 25| 2062 9 2570 17.6| 853| 07| 574| 03| 72
L6dzki wschodni 3391 719 2860 135 2069 61 140 [ 21,2 | 843| 40| 61,0 18| 41
Opoczyfiski 5430 1102 4662 294| 3565 995 390 | 203 | 859| 54| 657| 183 72
Pabianicki 8020 1415 7214  572| 1878 125 283 17,6 900| 71| 234| 16| 35
Pajeczanski 3019 570 2456 71 2215|551 231|189 | 814 02| 734| 183| 77
Piotrkowski 4393 700 3630 179 3844| 263 372 159| 826| 41| 875 60| 85
Poddebicki 2714 380 2185 72| 2009 183 172 140| 805| 27| 740| 67| 63
Radomszczafiski 7562 1106 6210 164 3711 667 489 | 146 | 821| 22| 49,1| 88| 65
Rawski 1951 332 1605 61 969 75 172170 823| 3,1| 49,7| 38| 88
Sieradzki 7076 918 5492  293| 3400| 156 5411130 77.6| 41| 480| 22| 76
Skierniewicki 1420 256 1127 71| 1420] 161 163] 18,0 794| 50| 1000| 11,3| 11,5
Tomaszowski 8 641 1 606 7468 | 428 3552| 715 399 | 18,6| 864 | 50| 41,1 83| 46
Wielunski 4232 636 3473 92| 2750 278 331|150 821| 22| 650 66| 7.8
Wieruszowski 2092 285 1710 131 1599 230 203 | 13.6| 81,7 63| 764| 11,0 97
Zdufiskowolski 4196 635 3697 194 1241 133 249 151 88.1| 46| 296| 32| 59
Zgierski 11700 1967 10133| 414| 2758 83 474|168 | 86,6| 35| 236| 07| 41
Brzezifiski 1 894 294 1599 121 968 65 99| 155| 844| 64| SL,1| 34| 52
M. E6d2 40987 | 6488 | 36837| 3819 0 ol 1020]158] 89| 93| 00| 00| 25
"IMrylP;:J,(;gll(sok‘iv 4543 787 4058 183 0 0 2220 173] 893| 40| 00| 00| 49
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M. Skierniewice 2371 478 2094 144 0 0 117 | 20,2 | 88,3 6,1 0,0 0,0 4,9
Matopolskie 161161 | 25508 | 128085| 7720\ 88045| 4912| 13565| 158| 79,5 48| 54,6 3,0 8,4
Bochenski 4458 691 3599 329 3012 170 520 | 15,5| 80,7 74| 67,6 38| 11,7
Brzeski 4460 674 3430 182 3432 752 518 | 151 76,9 41| 77,0| 169| 11,6
Chrzanowski 6 681 1187 5639 457 2315 5 446 | 17,8 | 844 6,8 34,7 0,1 6,7
Dabrowski 4919 758 3767 225 3677 647 376 | 154| 76,6 46| 748| 132 7,6
Gorlicki 6263 1071 4760 410 4136 224 540 | 17,1 | 76,0 6,5 66,0 3,6 8,6
Krakowski 9718 1559 7936 620 7 655 268 867 | 159 | 81,2 63| 783 2,7 8,9
Limanowski 10 460 1489 8405 597 8648 | 1193 910 | 142 | 804 57| 82,7| 11,4 8,7
Miechowski 2433 202 1416 80 1 808 161 260 | 83| 582 33 743 6,6 | 10,7
Myslenicki 6510 1051 5147 184 4920 46 772 | 16,1 | 79,1 2,8| 75,6 0,7 11,9
Nowosadecki 13375 2202 10 403 471 10 954 481 1431 16,5 77,8 351 81,9 36| 10,7
Nowotarski 9114 1312 6942 283 5912 114 723 | 144 | 76,2 3,1 64,9 1,3 7,9
Olkuski 7592 946 5720 285 3627 1 506 | 12,5 753 38| 478 0,0 6,7
O$wigcimski 7117 1219 6276 448 3003 15 510 | 17,1| 88,2 63| 42,2 0,2 72
Proszowicki 2340 221 1521 58 1842 124 267 94| 65,0 2,5| 78,7 53| 11,4
Suski 3879 671 2 880 238 2828 148 4171 17,3 | 742 6,1 72,9 38| 10,8
Tarnowski 10714 1536 7788 312 9495 452 1287|143 72,7 29| 88,6 421 12,0
Tatrzanski 3 606 372 2744 168 1916 2 2041 10,3 | 76,1 4,71 53,1 0,1 5,7
Wadowicki 7901 1379 6383 393 5364 100 625 17,5| 80,8 50( 67,9 1,3 79
Wielicki 4676 832 4013 337 3501 9 374 | 17,8 | 858 721 749 0,2 8,0
M. Krakéw 23 863 4414 20140 | 1168 0 0 1231|185 84,4 49 0,0 0,0 52
M. Nowy Sacz 4928 773 4050 269 0 0 385 | 15,7 822 5,5 0,0 0,0 7.8
M. Tarnow 6 094 949 5126 206 0 0 396 | 15,6 84,1 3.4 0,0 0,0 6,5
Mazowieckie 271927 | 45145 215974 12997 | 118669 | 9176 | 14235| 16,6 | 794 48| 43,6 3,4 52
Biatobrzeski 2358 280 1776 84 1723 78 2211 11,9 1753 36| 73,1 33 9,4
Ciechanowski 5792 800 4933 285 2676 29 324 | 13,8| 852 49| 46,2 0,5 5,6
Garwolifiski 5965 881 4419 618 4161 8 385|148 | 74,1| 104 69,8 0,1 6,5
Gostyninski 4337 884 3479 147 2609 253 2341204 | 80,2 34| 60,2 58 5,4
Grodziski 2510 534 2124 167 1 086 0 161 | 21,3 | 84,6 6,7 433 0,0 6,4
Grojecki 3754 574 2 681 1 2238 154 323|153 71,4 0,0 59,6 4,1 8,6
Kozienicki 4937 508 3724 104 3 666 483 2721 10,3 | 754 2,1 743 9,8 5,5
Legionowski 4592 817 3780 252 2034 0 187 | 17,8 | 823 55| 443 0,0 4,1
Lipski 2835 300 2 005 6 2415 492 2231 10,6 | 70,7 02| 852| 174 79
Losicki 1950 200 1139 38 1422 14 130 | 10,3 | 584 1,9 729 0,7 6,7
Makowski 4879 702 3184 97 3370 81 296 | 144| 653 2,0 69,1 1,7 6,1
Minski 5330 974 4472 250 2978 251 383 | 183 | 839 47| 559 4,7 72
Mtawski 4623 770 3796 24 2612 61 311 | 16,7 82,1 0,5] 56,5 1,3 6,7
Nowodworski 3705 605 3025 146 1770 96 202 | 16,3 | 81,6 39| 478 2,6 5,5
Ostrotecki 6 084 596 4340 43 5793 190 499 | 9,8| 71,3 0,7 95,2 3,1 8,2
Ostrowski 5303 898 3837 24 3260 359 355169 | 724 05| 61,5 6,8 6,7
Otwocki 4424 862 3725 385 1550 124 243 | 19,5| 84,2 87| 350 2,8 5,5
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Piaseczynski 5941 1116 4888 | 326| 3090 9 231]188] 83| 55| 520| 02| 39
Plocki 7767 1612 6219| 230 7085 7 469 20.8| 80,1| 30| 912| 01| 60
Plofiski 6112 890 4837 192 3907| 259 380 | 146| 791| 31| 639| 42| 62
Pruszkowski 5039 969 4192 66| 1737 2 190 192 832| 13| 345| 00| 38
Przasnyski 3554 362 2299| 260| 2215 59 2410 102] 647| 73| 623| 17| 68
Przysuski 5646 958 3872  204| 4967| 1419 313170 68.6| 3.6| 880| 251| 55
Puttuski 4861 851 3672 80| 2742| 148 265 17,5 755| 16| s564| 30| 55
Radomski 17 071 3088 | 12706| 920 13783 | 1034 870 | 18,1| 744| 54| 807 61| 5.1
Siedlecki 3539 527 2667| 234 3431| 440 396 | 14,9 754| 66| 969| 124| 112
Sierpecki 4735 883 3602 111 3104| 132 281[186] 761| 23| 656| 28| 59
Sochaczewski 3965 653 2908 46| 2076 23 206|165 733| 12| s524| 06| 52
Sokotowski 2780 361 2070 65| 1529 175 306 | 13,0 745] 23| 550| 63| 110
Szydtowiecki 5941 1121 4792 193  4500| 1045 261]189] 807 32| 757| 176| 44
;Z‘C’ESOZ;‘I;’;SM 3247 659 2778 371 2036 0 127203 | 856| 114| 627| 00| 39
Wegrowski 4053 614 3163 149 | 2782 385 338|151 780| 37| 686] 95| 83
Wotominski 1158 | 2021 9401 | 926 4411| 311 529174 81,1| 80| 381| 27| 46
Wyszkowski 4421 756 3143 30| 2805| 344 331171 711 07| 634| 78| 75
Zwolenski 3383 485 2290 107| 2643 264 235 143] 67,7 32| 781| 78| 69
Zuromifiski 4057 768 3027 69| 2896| 271 265|189 746| 17| 714 67| 65
Zyrardowski 4046 570 3490| 219 1567 176 192| 14,1 863| 54| 387| 43| 47
M. Ostroleka 4007 530 3283 40 0 0 201 | 132] 81,9 10| 00| 00| 50
M. Plock 8258 1137 6987 50 0 0 389 13,8 846| 06| 00| 00| 47
M. Radom 20112 3864| 16545| 1460 0 0 724183 | 784| 69| 00| 00| 34
M. Siedlce 4201 620 3505| 335 0 0 269 | 14,8| 834| 80| 00| 00| 64
M. st. Warszawa 49227| 8545| 43199 | 3643 0 ol 1477]174| 878| 74| 00| 00| 30
Opolskie 51775| 8317\ 44000| 2492\ 23504| 139| 3041|161| 850| 48| 454| 03| 59
Brzeski 6314 1592 5493 | 244| 2886 3 277|252 870 39| 457| 00| 44
Ghubezycki 3368 404 2787| 156 1742 57 184 12,0| 827 46| 57| 17| 55
Eﬁ‘;ﬁgﬁﬁsm' 4922 658 3974 224 1393 0 247|134 80,7| 46| 283| 00| 50
Kluczborski 3231 533 2768 160| 1558 1 205 | 16,5| 857| 50| 482| 00| 63
Krapkowicki 2684 412 2353 171 1092 1 203|154 | 87,7 64| 40,7| 00| 7.6
Namystowski 2739 336 2393 135 1827 67 220| 123] 874| 49| 667| 24| 80
Niyski 9567 1447 8172 305| 4520 4 461|151 854| 32| 472| 00| 48
Oleski 2521 422 2061 152 1524 0 265|16,7| 81,8 60| 60,5 00| 105
Opolski 5300 860 459 | 312| 4303 0 349 | 162 | 86,7 59| 812 00| 66
Prudnicki 3513 382 2909| 161| 1405 1 192]109| 828| 46| 400| 00| 55
Strzelecki 2627 395 2050 127 1254 5 198|150| 780| 48| 477| 02| 75
M. Opole 4989 876 4444| 345 0 0 240 17,6 89,1 69| 00| 00| 48
Podkarpackie 153807| 23290| 116662| 4700| 96555| 12180| 10879 151| 758| 31| 628| 79| 71
Bieszczadzki 2258 373 1761 37| 1383 111 148 165| 780| 16| 612 49| 66
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Brzozowski 7356 1481 5859 105 6 655 439 419 | 20,1 79,6 1,41 90,5 6,0 5,7
Debicki 8 147 1042 6452 125 4820 341 730 | 12,8 79,2 1,5 59,2 42 9,0
Jarostawski 10176 1701 7137 322 6219 335 703 | 16,7 70,1 3,2 61,1 3,3 6,9
Jasielski 10415 1281 7517 215 7180 573 690 | 12,3 72,2 2,1 68,9 5,5 6,6
Kolbuszowski 4132 501 2972 244 3586 704 3251 12,1 71,9 5,9 86,8 17,0 7,9
Kro$nienski 7 425 1334 5925 342 6 681 388 510 18,0 79,8 4,6 90,0 52 6,9
Lezajski 5505 654 3869 79 4081 307 422 | 11,9 70,3 1,4 74,1 5,6 7,7
Lubaczowski 4458 518 3357 167 2921 273 332 | 11,6 75,3 3,7 65,5 6,1 7.4
Lancucki 6027 929 4510 17 4794 1148 419 | 154 748 0,3 79,5 19,0 7,0
Mielecki 8454 1110 6516 249 4444 871 699 | 13,1 77,1 29 52,6 10,3 8,3
Nizanski 6 027 1119 4 603 270 3974 1142 418 | 18,6 76,4 4,5 65,9 18,9 6,9
Przemyski 5986 1 006 4353 306 5986 378 414 | 16,8 72,7 5,1 100,0 6,3 6,9
Przeworski 6 880 1170 4738 220 5051 160 472 | 17,0 689 3,2 73,4 2,3 6,9
Ropezycko- 6168 | 1306 4249 97| 4413|191 468212 689 16| 71,5 31| 76
Sedziszowski
Rzeszowski 9561 1444 7394 155 7818 | 2670 804 | 15,1 77,3 1,6 81,8 27,9 8,4
Sanocki 5430 753 4239 179 3049 195 4521 13,9 78,1 33 56,2 3,6 8,3
Stalowowolski 6818 796 5247 409 2942 609 485 | 11,7 77,0 6,0 432 8,9 7,1
Strzyzowski 6288 1112 4601 209 5549 379 427 | 17,7 73,2 33 88,2 6,0 6,8
Tarnobrzeski 3488 465 2 834 193 2753 591 261 | 13,3 81,3 5,5 78,9 16,9 7,5
Leski 2767 545 2243 56 2256 375 152 | 19,7 81,1 2,0 81,5 13,6 5,5
M. Krosno 2 600 526 2136 110 0 0 132 | 20,2 82,2 42 0,0 0,0 5,1
M. Przemysl 5220 445 4098 277 0 0 198 | 8,5 78,5 5,3 0,0 0,0 3,8
M. Rzeszow 9124 1285 7434 167 0 0 616 | 14,1 81,5 1,8 0,0 0,0 6,8
M. Tarnobrzeg 3097 394 2618 150 0 0 183 | 12,7 84,5 4,8 0,0 0,0 5,9
Podlaskie 68 705 8735 52419 2065| 23746 | 1452 4522 12,7 763 3,0| 34,6 2,1 6,6
Augustowski 4177 383 3238 131 1688 89 250 92| 775 3,1 40,4 2,1 6,0
Biatostocki 8 658 1040 6493 276 4877 262 5951 12,0 75,0 3,2 56,3 3,0 6,9
Bielski 2180 252 1654 29 773 39 218 | 11,6 | 759 1,3 355 1,8 10,0
Grajewski 4112 661 3014 98 1463 45 242 | 16,1 73,3 24| 35,6 1,1 5,9
Hajnowski 2297 285 1842 99 1 060 167 156 | 12,4 80,2 43 46,1 7,3 6,8
Kolnenski 3168 395 2162 93 1892 218 265 | 12,5 68,2 29| 59,7 6,9 8,4
Lomzynski 2555 321 1880 36 2277 204 206 | 12,6 73,6 1,4 89,1 8,0 8,1
Moniecki 2114 157 1411 63 1107 61 196 | 7.4 66,7 3,0 52,4 2,9 9,3
Sejnenski 1832 243 1365 20 1262 69 77| 13,3 74,5 1,1 68,9 3,8 4,2
Siemiatycki 1703 192 1145 69 967 62 162 | 11,3 67,2 4,1 56,8 3,6 9,5
Sokolski 4793 435 3380 212 2359 95 311 9,1 70,5 44| 49,2 2,0 6,5
Suwalski 1484 193 1126 34 1484 35 139 13,0 75,9 2,3 | 100,0 2.4 9,4
Wysokomazowiecki 2378 265 1628 43 1313 23 217 | 11,1 68,5 1,8 55,2 1,0 9,1
Zambrowski 3006 366 2262 104 1224 83 193 | 12,2 75,2 3,5| 40,7 2,8 6,4
M. Bialystok 16 545 2291 13 243 429 0 895 | 13,8 80,0 2,6 0,0 0,0 5,4
M. Lomza 3976 627 3344 129 0 204 | 15,8 84,1 3,2 0,0 0,0 5,1
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M. Suwatki 3727 629 3232 200 0 0 196 | 16,9 | 86,7 5,4 0,0 0,0 53
Pomorskie 114 644 | 22065 98070 | 4873 51375 393 6577|192 855 43| 44,8 0,3 57
Bytowski 7130 1695 6222 171 4859 229 404 | 23,8 | 873 24| 68,1 32 5,7
Chojnicki 7585 976 6418 340 3469 2 520 | 12,9 | 84,6 45| 457 0,0 6,9
Czluchowski 4817 994 3977 140 2936 1 250 | 20,6 | 82,6 29| 61,0 0,0 52
Gdanski 3135 542 2534 112 2320 0 187 | 17,3 | 80,8 3,6 74,0 0,0 6,0
Kartuski 4828 977 3904 65 4093 35 535120,2| 809 1,3 848 0,7 11,1
Koscierski 4115 583 3495 234 2737 85 331|142 849 57| 66,5 2,1 8,0
Kwidzynski 6133 1120 5304 261 2970 15 357 | 183 | 86,5 43| 484 0,2 5,8
Leborski 4736 1154 4157 195 2088 3 285|244 878 41| 44,1 0,1 6,0
Malborski 4803 929 4091 216 1882 226 | 19,3 | 85,2 45| 392 0,0 4,7
Nowodworski 3648 697 3164 265 2527 169 | 19,1 | 86,7 73] 693 0,1 4,6
Pucki 3672 721 2984 181 1936 0 2541 19,6 | 81,3 49| 527 0,0 6,9
Stupski 7339 1 662 6507 174 6092 11 296 | 22,6 | 88,7 24| 83,0 0,1 4,0
Starogardzki 9166 1853 7719 257 4950 6 505|202 | 842 2,8 54,0 0,1 5,5
Tczewski 5309 959 4578 163 2085 0 303 | 18,1 86,2 3,1 393 0,0 5,7
Wejherowski 9429 1738 7892 512 4156 4 627 | 18,4 | 83,7 54| 44,1 0,0 6,6
Sztumski 3390 780 2 805 117 2275 0 214 | 23,0 827 351 67,1 0,0 6,3
M. Gdansk 13075 2404 11230 596 0 0 569 | 18,4 | 859 4,6 0,0 0,0 44
M. Gdynia 6599 1329 5947 650 0 0 2711 20,1 90,1 9,8 0,0 0,0 4,1
M. Stupsk 4878 801 4362 156 0 0 239 | 16,4| 89,4 3,2 0,0 0,0 4,9
M. Sopot 857 151 780 68 0 0 351 17,6 91,0 79 0,0 0,0 4,1
Slgskie 205459 32115\ 170270 9320| 45196| 2271| 11113156 82,9 45| 22,0 1,1 54
Bedzinski 7993 1135 6447 366 1 609 0 324 | 142 | 80,7 46| 20,1 0,0 4,1
Bielski 6030 1261 5462 312 4323 5 350 20,9 | 90,6 521 71,7 0,1 58
Cieszynski 7 458 1389 6543 259 3 865 124 578 | 18,6 | 87,7 35 51,8 1,7 7.8
Czgstochowski 9090 1405 7358 261 7818 793 516 | 15,5| 80,9 29| 86,0 8,7 5,7
Gliwicki 3817 469 2817 56 1461 1 83| 12,3 738 1,5 383 0,0 22
Klobucki 4679 974 3969 410 3635 569 323 20,8| 848 88| 77,7| 12,2 6,9
Lubliniecki 3 546 573 3115 237 2262 66 279 | 16,2 | 87,8 6,7 63,8 1,9 79
Mikotowski 3196 492 2598 55 335 0 181 | 154 81,3 1,7| 10,5 0,0 5,7
Myszkowski 5005 1235 4264 680 2044 288 2521 24,7 852| 13,6| 408 58 5,0
Pszczynhski 3339 591 2651 269 2358 24 382 | 17,7 794 8,1| 70,6 0,7 11,4
Raciborski 3039 425 2 689 153 1087 38 2441 14,0 | 88,5 50[ 358 1,3 8,0
Rybnicki 2135 286 1 605 70 1192 0 208 | 13,4 1752 33| 558 0,0 9,7
Tarnogorski 5958 734 4841 195 1671 0 4311 12,3| 81,3 33] 28,0 0,0 7,2
Bierunsko-Ledzinski 1580 357 1335 109 309 0 143 | 22,6 | 84,5 69| 19,6 0,0 9,1
Wodzistawski 5449 673 4291 295 1611 0 527 | 12,4 | 78,7 541 29,6 0,0 9,7
Zawiercianski 7 887 1138 6457 260 2590 1 438 | 14,4 | 819 33| 32,8 0,0 5,6
Zywiecki 8 696 1745 7481 657 7 026 362 549 | 20,1 | 86,0 7,6 80,8 42 6,3
M. Bielsko-Biata 6 564 1257 6121 379 0 0 286 | 19,1 | 93,3 5,8 0,0 0,0 44
M. Bytom 10 966 1547 9002 288 0 0 385 | 14,1 82,1 2,6 0,0 0,0 3,5
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M. Chorzow 4754 596 4088 163 0 0 113 125] 80| 34| 00| 00| 24
M. Czestochowa 15455 2312| 12901 462 0 5731150 835] 30| 00| 00| 37
gég{qct;?wa 7166 1184 6288 | 349 0 0 21| 165| 87,7 49| 00| 00| 41
M. Gliwice 7293 1042 5644 | 121 0 0 143 143] 774| 17| 00| 00| 20
M. Jastrzebie-Zdroj 3775 394 3046| 113 0 0 300|104 80,7 30| 00| 00| 79
M. Jaworzno 3449 619 2015| 273 0 0 290 17,9| 845| 79| 00| 00| 84
M. Katowice 10 834 1553 9478 | 494 0 0 504 | 143 875| 46| 00| 00| 47
M. Mystowice 2828 414 2414 | 193 0 0 163] 146| 84| 68| 00| 00| 58
M. Piekary Slaskie 2948 422 2416 40 0 0 147|143 | 80| 14| 00| 00| 50
M. Ruda Slaska 4242 645 3485| 203 0 0 330|152 22| 48| 00| 00| 7.8
M. Rybnik 4632 642 3689 148 0 0 3370139 796| 32| 00| 00| 73
M. Siemianowice 3017|  467| 2551|220 0 o 121|1s5| s46| 73| 00| 00| 40
Slaskie
M. Sosnowiec 11555 1673 7865| 394 0 0 439|145| 68,1| 34| 00| 00| 38
M. Swietochtowice 2454 298 2025 13 0 0 102]121] 85| 05| 00| 00| 42
M. Tychy 4307 963 3828 | 407 0 0 220|224 889| 94| 00| 00| 5.1
M. Zabrze 8321 849 6840| 400 0 0 396 | 102 822| 48| 00| 00| 48
M. Zory 2002 356 1751 16 0 0 165 178| 875| 08| 00| 00| 82
Swigtokrzyskie 86708 | 15187| 67345| 2818| 480s51| 7184| 5604|175\ 77,7| 32| 554| 83| 65
Buski 3285 501 2287 90| 2466| 277 327153 696| 27| 751| 84| 10,0
Jedrzejowski 4934 476 3671 285| 3176|475 387 96| 744| 58| 644| 96| 7.8
Kazimierski 2088 114 1087 64| 1507 64 209 55| s21| 31| 722| 31| 100
Kielecki 14240 3604| 11143| 656| 13325| 2321 1038|253| 783| 46| 936| 163| 73
Konecki 7218 1 868 6038 101 5247 707 394|259 83,7 14| 72,7 98| 55
Opatowski 5583 546 3504 95| 4393| 320 335 98| 628 1,7| 787| 57| 60
Ostrowiecki 9150 1 848 7363 355 2973| 222 566|202 805| 39| 325| 24| 62
Pificzowski 1764 196 1223 31| 1132 47 164 | 11,1 693| 1,8 642| 27| 93
Sandomierski 4759 354 3014 93| 3091 500 356 74| 633] 20| 650] 105 7.5
Skarzyski 7646 1627 6543 | 308 2547| 416 324|213 856| 40| 333| 54| 42
Starachowicki 7215 1343 6299 203 3010 775 399 | 18,6| 873| 28| 41,7| 107 55
Staszowski 4175 719 3304 105| 2840 935 3520172 791 25| 680| 224| 84
Wioszezowski 2965 358 2254 74| 2344|125 22| 12,1 760 25| 791| 42| 82
M. Kielce 11 686 1633 9615| 358 0 0 s11|14,0| 83| 31| 00| 00| 44
ZZZ:::;? 113223 22335| 93470 3325| 5609 | 472| 6245|197| 826| 29| 495| 04| 55
Bartoszycki 6590 1235 5401 53| 3472 25 313 18,7 820| 08| 527| 04| 47
Braniewski 4562 761 3501 50| 2688 2 220 167] 767| 1,1| 589| 00| 48
Dziatdowski 6399 1 466 5364| 267 3844 5 3581229 838| 42| 60,1 01| 56
Elblaski 5615 929 4585 152| 4162 27 276 | 16,5 81,7| 27| 741| 05| 49
Etcki 8 547 1763 6661 330| 3300 52 4550 20,6| 779| 39| 386| 06| 53
Gizycki 3603 673 2972 127 1646 3 2420 18,7] 825| 35| 457| 01| 67
Hawski 4638 902 3748 | 212 2214 15 469 | 194 | 808| 46| 47,7| 03| 10,1
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Ketrzynski 6 469 1165 5419 76 3 465 11 292 | 18,0 83,8 1,2 53,6 0,2 4,5
Lidzbarski 3787 757 3196 46 1691 1 197 | 20,0 84,4 1,2 44,7 0,0 52
Mragowski 4393 881 3536 126 2362 0 2371 20,1 80,5 2,9 53,8 0,0 54
Nidzicki 2489 638 2094 112 1594 10 152 25,6 | 84,1 45| 64,0 0,4 6,1
Nowomiejski 3595 890 3077 75 2742 86 215 24,8 85,6 2,1 76,3 2.4 6,0
Olecki 3224 749 2 662 51 1935 41 165 23,2 82,6 1,6 60,0 1,3 5,1
Olsztynski 8 488 2048 7149 341 5965 28 445 | 24,1 84,2 4,0 70,3 0,3 52
Ostrodzki 8 857 2054 7423 298 5188 16 450 | 23,2 83,8 34 58,6 0,2 5,1
Piski 5790 1177 4599 97 2758 5 3251 20,3 79,4 1,7| 47,6 0,1 5,6
Szczycienski 6479 1244 5314 227 4230 78 339 19,2 82,0 3,5 65,3 1,2 5,2
Gotdapski 2410 458 2019 31 1431 63 158 | 19,0 83,8 1,3 59,4 2,6 6,6
Wegorzewski 2337 460 1865 75 1409 4 113 | 19,7 79,8 3,2 60,3 0,2 4.8
M. Elblag 7687 867 6 857 343 0 0 3251 11,3 89,2 4,5 0,0 0,0 42
M. Olsztyn 7264 1218 6 028 236 0 0 499 | 16,8 83,0 3,2 0,0 0,0 6,9
Wielkopolskie 147 902 26496 | 126100| 8242 69996 | 1813 10899| 17,9 85,3 56| 47,3 1,2 7,4
Chodzieski 3226 518 2783 64 1477 1 252| 16,1 86,3 2,0 458 0,0 7,8
%;‘Crﬁil;?cv]flko 4877 840 4236| 188| 2610 30 272172 869| 39| 535| 06| 56
Gnieznienski 7561 1237 6431 376 2 693 1 493 | 16,4 85,1 5,0 35,6 0,0 6,5
Gostynski 3941 772 3503 212 2220 26 333 | 19,6 88,9 5,4 56,3 0,7 8,4
Grodziski 2377 447 2016 64 1547 1 218 | 18,8 84,8 2,7 65,1 0,0 9,2
Jarocinski 3652 704 3165 240 2260 20 3111 19,3 86,7 6,6 61,9 0,5 8,5
Kaliski 2 654 389 2 084 253 2 600 338 289 | 14,7 78,5 9,5 98,0 12,7 10,9
Kepinski 1570 296 1364 128 1082 2 167 | 18,9 86,9 8,2 68,9 0,1 10,6
Kolski 5345 620 4156 143 3276 126 463 | 11,6 77,8 2,7 61,3 2,4 8,7
Koninski 8476 966 6936 34 7227 427 766 | 11,4 81,8 0,4 85,3 5,0 9,0
Koscianski 2705 599 2392 9 1448 12 273 | 22,1 88,4 0,3 53,5 0,4 10,1
Krotoszynski 3320 573 2780 190 1142 10 301 17,3 83,7 5,7 34,4 0,3 9,1
Leszczynski 1921 387 1700 129 1786 22 218 | 20,1 88,5 6,7 93,0 1,1 11,3
Migdzychodzki 1534 356 1356 84 931 123 | 23,2 88,4 5,5 60,7 0,0 8,0
Nowotomyski 2214 581 1952 37 1274 195 26,2 88,2 1,7 57,5 0,0 8,8
Obornicki 2 664 534 2281 75 1343 187 | 20,0 85,6 2,8 50,4 0,2 7,0
Ostrowski 7042 1369 6097 253 3443 141 607 | 19,4 86,6 3,6 489 2,0 8,6
Ostrzeszowski 2531 398 1969 145 1647 85 235 15,7 77,8 5,7 65,1 3,4 9,3
Pilski 7451 1268 6219 315 2633 0 526 | 17,0 83,5 4,2 35,3 0,0 7,1
Pleszewski 3231 537 2621 137 2323 126 285 | 16,6 81,1 42 71,9 3,9 8,8
Poznanski 7123 1964 6416 834 4141 0 398 | 27,6 90,1 11,7 58,1 0,0 5,6
Rawicki 2762 451 2421 236 1325 63 2771 16,3 87,7 8,5 48,0 2,3 10,0
Stupecki 4122 476 3410 141 2919 67 300 | 11,5 82,7 34 70,8 1,6 7,3
Szamotulski 3915 718 3303 523 2 007 2 251 18,3 84,4 13,4 51,3 0,1 6,4
Sredzki 3247 519 2434 243 2024 1 200 | 16,0 75,0 7,5 62,3 0,0 6,2
Sremski 2365 542 2072 183 1 066 5 243 | 22,9 87,6 7,7 45,1 0,2 10,3
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Udzial oséb w poszczegdélnych

g W tvm grupach
3 E ¥ w ogolnej liczbie zarejestrowanych
§ En w koficu 2012 r.
Wyszczegélnienie % ﬁ E E E E = g E 5 = S g g ] E & g E s = < g
2z | £% S | 28| 5 |fZ|g%z| 8| = |38 5 |f2|28¢
2 £ g g 2 ol 2 sZ | T58| g g | 28] = 8L (%25
B2 | Ss | % [ E%| I |=f|2ff|Z| % |2 % |=f|2fs
e S | €2 E | zE|:Eg| 2| f |fz| B | R
g g = g z S =| & E g3 g z S |
w liczbach bezwzglednych w %
Turecki 4349 701 3721 321 2576 274 341 | 16,1 | 85,6 74| 59,2 6,3 7.8
Wagrowiecki 5338 1138 4478 378 3002 27 321 21,3| 839 7,1 56,2 0,5 6,0
Wolsztynski 1777 391 1469 38 1313 1 195 | 22,0 82,7 2,1 739 0,1 11,0
Wrzesinski 4 406 664 3712 139 2212 0 283 | 15,1 84,2 32| 50,2 0,0 6,4
Ztotowski 4719 759 4041 212 2449 1 311 | 16,1 | 85,6 45| 51,9 0,0 6,6
M. Kalisz 4057 683 3677 404 0 0 184 | 16,8 | 90,6 | 10,0 0,0 0,0 4,5
M. Konin 4987 565 4347 32 0 0 289 | 11,3 | 87,2 0,6 0,0 0,0 5,8
M. Leszno 2757 564 2443 234 0 0 160 | 20,5 | 88,6 8,5 0,0 0,0 58
M. Poznan 13 686 2970 12115] 1248 0 0 632 | 21,7| 885 9,1 0,0 0,0 4,6
Zachodniopomorskie 112 521 20708 92596 | 3310 45848 58 4862|184 | 82,3 29| 40,7 0,1 43
Biatogardzki 4 840 998 4223 425 1928 13 207 | 20,6 | 87,3 88| 398 0,3 43
Choszczenski 4371 681 3240 97 2715 0 231|156 74,1 221 62,1 0,0 53
Drawski 5030 1075 4340 131 2220 5 170 | 21,4 | 86,3 2,6 44,1 0,1 3.4
Goleniowski 4893 1077 4000 204 2491 2 196 | 22,0 81,7 42| 509 0,0 4,0
Gryficki 5289 1353 4397 125 2916 1 268 | 25,6 83,1 24| 551 0,0 5,1
Gryfinski 5502 938 4428 185 3444 7 335 17,0 80,5 34| 62,6 0,1 6,1
Kamienski 4013 818 3236 37 2162 2 175 | 20,4 | 80,6 09| 539 0,0 44
Kotobrzeski 3308 728 2636 109 1531 0 139 | 22,0 79,7 33| 463 0,0 42
Koszalinski 5740 1384 4899 204 4592 14 231 (24,1 | 853 3,6 80,0 0,2 4,0
Mysliborski 4097 558 3324 205 1957 0 180 | 13,6 81,1 50| 478 0,0 44
Policki 3823 441 2 847 198 1793 0 125 | 11,5 74,5 52| 46,9 0,0 33
Pyrzycki 3 680 576 2 896 61 2319 3 185 | 15,7 78,7 1,71 63,0 0,1 5,0
Stawienski 5205 1158 4584 116 2844 4 2331222 88,1 22| 54,6 0,1 4,5
Stargardzki 7452 1568 6192 247 3226 1 4241 21,0 83,1 33| 433 0,0 5,7
Szczecinecki 7390 1590 6375 38 3430 3 339 | 21,5| 86,3 0,5| 46,4 0,0 4,6
Swidwinski 4150 916 3588 159 2407 1 182 | 22,1 | 86,5 38| 58,0 0,0 44
Watecki 3739 747 3186 227 1901 2 204 | 20,0 | 85,2 6,1 50,8 0,1 5,5
Lobeski 3432 649 2700 31 1972 0 118 | 18,9 | 78,7 09| 57,5 0,0 3.4
M. Koszalin 6037 1001 5346 333 0 0 252 | 16,6 | 88,6 5,5 0,0 0,0 42
M. Szczecin 19 143 2219 15026 174 0 0 616 | 11,6 78,5 0,9 0,0 0,0 32
M. Swinoujécie 1387 233 1133 4 0 0 52| 16,8 | 81,7 0,3 0,0 0,0 3,7
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TABELA 4. ZAREJESTROWANI BEZROBOTNI W SZC’ZEG(')LNEJ SYTUACJI NA RYNKU PRACY
W UKLADZIE WOJEWODZTW I POWIATOW
Stan w koncu okresu sprawozdawczego
= w tym osoby w szczegélnej sytuacji na rynku pracy
:§ . z g = 2 = 7
285 | & | %% |25, 2 | 22| 58| 2g |E2%|2EE £ |i:
s o= = 3] S o S =2 < = s 3 ST 5 | =2 B = g
Wyszczegélnienie : E §‘° 3 £8 |g28 S =3 E 3 SE |S-% |3 i £ Zz G 2
SET| & | BS O|EES| % |2z | &z | FE |FEs|csi § | iE
£ | 3| %2 |zE | S | 3% 3R 57 |2EZ|5EE £ | 5%
g 3 ST £ |2 |2 | 2 |gE%\52% = |3:
3 $E | 2 AEEE 2
w liczbach bezwzglednych
POLSKA 2136815 | 424227 | 1073440 | 226 354 | 486445 | 623229 | 525954 | 1187096 | 188289 | 41208 | 111521 | 3120
Dolnoslgskie 157369 | 25442 73539 15778 | 44191 | 48237 | 29473 92605 | 18219| 3558 11 066 230
Bolestawiecki 4369 922 1632 393 1078 1107 866 2641 495 85 346 0
Dzierzoniowski 6 504 968 2691 458 1 896 2229 779 3897 765 142 624 4
Glogowski 4774 946 2258 765 1015 1164 1109 2433 587 119 296 3
Gorowski 3369 728 1950 513 668 1026 790 2088 381 98 136 0
Jaworski 4384 781 2352 406 1083 1477 772 2755 463 103 210 7
Jeleniogorski 4126 411 2237 416 1348 1318 657 2725 594 91 281 24
Kamiennogorski 3395 551 1683 275 969 159 429 2312 402 100 171 0
Klodzki 14917 2323 8108 1433 4009 5334 2781 9051 1764 354 650 16
Legnicki 3661 686 1877 416 898 1042 776 2374 430 59 168 43
Lubanski 4328 713 2391 500 1165 1101 858 2763 569 120 312 0
Lubinski 4158 929 1668 476 815 1347 1263 2193 505 77 318 0
Lwowecki 3932 684 2113 504 1089 1254 971 2580 471 69 180 0
Milicki 2351 551 1176 351 479 503 429 1481 207 29 191 0
Ole$nicki 5989 1186 2824 639 1511 1576 1211 3652 529 64 408 0
Otawski 3863 696 1785 315 1038 1531 717 2209 314 65 201 0
Polkowicki 3373 811 1719 517 719 1283 851 2098 443 94 222 1
Strzelinski 2801 529 1226 323 765 595 556 1707 265 46 202 0
Sredzki 2567 501 1130 231 680 767 541 1687 250 52 161 0
Swidnicki 8942 1482 3314 881 2714 2458 1503 5288 1070 263 581 0
Trzebnicki 3945 830 1501 374 990 1277 762 2315 370 16 222 0
g?\tlt?r\z’\};:fbirzych) 12517 1760 5927 1211 3562 4633 2188 8093 1 866 360 1125 18
Wotowski 3881 817 2252 421 1016 1476 849 2354 336 46 125 0
Wroctawski 3284 449 1074 235 1032 1157 513 1788 264 45 246 0
Zabkowiecki 5409 971 2763 474 1391 1669 1191 3131 533 72 330 0
Zgorzelecki 4580 816 2198 726 1213 1499 963 2 880 736 184 369 6
Ztotoryjski 4262 788 2537 547 1020 1375 809 2903 535 105 234 0
M. Jelenia Gora 3673 340 1754 331 1415 1 066 599 2148 523 112 357 9
M. Legnica 5018 681 2293 531 1511 1146 1079 2990 769 227 475 98
M. Wroctaw 18997 1592 7106 1116 7102 5668 2661 8069 1777 361 1925 1
Kujawsko-Pomorskie 148839 | 30619 80480 | 18596 | 30671 | 48546 | 32680 93 891 15657 | 2844 6477 91
Aleksandrowski 4914 985 2612 582 965 1604 1093 3194 469 76 163 0
Brodnicki 4562 1209 2178 879 823 1550 982 2855 469 60 152 45
Bydgoski 5243 1183 2 494 633 1136 1901 1046 3468 670 111 280 0
Chelminski 4454 995 2467 486 857 1548 847 3129 531 97 150
Golubsko-Dobrzynski 4050 1076 2204 527 610 1244 1106 2607 288 56 143 0
Grudziadzki 4064 970 2349 706 709 1413 929 2921 466 46 89 0
Inowroctawski 15269 3011 8788 1584 3103 5212 3044 9115 1512 250 558 17
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w tym osoby w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy
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w liczbach bezwzglednych

Lipnowski 7 146 1859 4267 1063 1067 3428 2624 4649 643 102 82 0
Mogilenski 3709 940 2031 459 624 1108 858 2296 290 52 118 0
Nakielski 6 655 1539 3292 943 1279 1990 1387 4572 787 115 348 0
Radziejowski 3875 912 2438 517 683 1265 1200 2306 271 47 94 0
Rypinski 3494 902 1995 656 648 1469 943 2208 339 38 140 0
Sepolenski 3515 861 1782 506 680 992 780 2250 300 40 153 0
Swiecki 6 667 1685 3507 866 1142 1729 1456 4359 531 92 332 5
Torunski 6970 1617 3231 740 1178 2 166 1525 4552 633 119 205 20
Tucholski 3807 1051 2022 490 596 1016 959 2508 351 33 298 0
Wabrzeski 3120 666 1756 358 549 1291 692 2092 349 46 240 0
Wrhoctawski 9480 1817 6149 1187 1824 3 840 2 846 6459 621 141 160 0
Zninski 5813 1262 3127 807 1051 1465 1157 3598 517 84 143 0
M. Bydgoszcz 13917 1910 6071 1280 3876 4252 2049 7703 1999 327 1202 0
M. Grudziadz 8380 1391 4775 1250 2173 2620 1430 5463 1361 261 291 0
M. Torun 8 808 1317 3886 800 2319 1763 1295 4742 1136 305 675 4
M. Wioctawek 10927 1461 7059 1277 2779 3680 2432 6 845 1124 346 461 0
Lubelskie 131125| 29310 74064 16728 | 23988 | 36078 | 48646 62937 9397 2227 4691 233
Bialski 6973 1634 4077 942 1247 1354 2652 3629 462 194 190 4
Bitgorajski 4212 1025 1587 447 717 601 1556 1 695 226 28 204 14
Chetmski 6019 1375 3517 1093 945 2063 2238 3205 605 127 210 8
Hrubieszowski 5795 1394 3829 932 930 2139 2 606 3019 409 106 172 0
Janowski 3694 1028 2379 399 564 874 1589 1776 97 51 49 2
Krasnostawski 4907 1191 3141 729 778 1132 2412 2313 353 55 177 9
Krasnicki 6 804 1782 4259 851 1176 1938 3224 3390 339 59 182 2
Lubartowski 6218 1416 3 640 908 1150 2305 1893 3337 308 124 123 0
Lubelski 6788 1855 3513 703 985 2098 2 831 3137 394 55 159 3
Leczynski 2618 756 1183 331 352 761 1018 1163 241 38 142 0
Lukowski 5935 1770 2771 738 820 1905 1924 3101 351 87 182 0
Opolski 4450 1120 2771 667 768 1361 1798 2253 353 68 118 0
Parczewski 2217 492 1338 318 450 498 897 1139 163 30 49 12
Putawski 5841 1295 2811 595 1074 1697 2159 2785 352 73 195 41
Radzynski 3967 1141 2395 445 591 992 1649 2174 229 67 107 0
Rycki 3194 776 1675 263 539 665 1045 1482 177 60 107
Swidnicki 4212 838 2316 438 885 1275 1544 1881 255 57 167 0
Tomaszowski 6036 1438 3539 842 1016 1789 2355 3159 410 110 141 64
Wiodawski 3780 752 2354 504 735 1099 1439 2004 278 38 89 0
Zamojski 7206 2058 4045 1094 1063 1106 2956 3586 486 145 245 33
M. Biata Podlaska 3942 548 2242 435 895 617 1041 1743 298 102 149 0
M. Chelm 4366 685 2359 567 923 1128 1225 1 665 512 106 240 13
M. Lublin 17 124 2211 9528 1853 4104 6070 5242 7164 1676 268 1007 13
M. Zamosé 4827 730 2795 634 1281 611 1353 2137 423 179 287 15
Lubuskie 60614 | 11115 28502 6214 | 15157 | 18614 | 13128 36 950 7639 | 1156 4760 18
Gorzowski 3020 581 1264 335 792 992 646 1976 419 59 318 0
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w tym osoby w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy
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w liczbach bezwzglednych

Kro$nienski 4373 768 2288 s14| 1099 1306 923 2745 610| 126 282 0
Miedzyrzecki 4873 922 2599 452 1205| 1725 944 3076 494|113 2| 17
Nowosolski 7301 | 1304 4038 945 | 1694| 2124| 1616 4564 964 | 137 529 0
Stubicki 2154 595 1212 197 782 687 447 1246 275 39 155
]S)trf;ézzl:;kl 4903 973 2521 473 1097| 1887| 1193 3315 524 37 300 1
Sulecinski 1848 415 659 146 476 691 320 1177 227 58 145 0
Swiebodzinski 2955 642 1093 280 695| 1030 759 1851 361 2 226 0
Ziclonogorski 4945 940 1979 s08| 1123| 1576| 1314 3118 524 78 306 0
Zaganski 5851| 1092 2951 601| 1263| 1806| 1239 3597 823| 103 432 0
Zarski 5875| 1095 2863 684 | 1406| 1383 1278 3663 95| 166 391 0
Wschowski 2440 531 1112 266 574 517 413 1606 281 70 181 0
lv\dviglfégg‘l’zki 5250 726 1953 432 1558 | 1403 890 2670 691 84 848 0
M. Zielona Géra 4826 531 1970 381 1393 1487| 1146 2346 521 54 435 0
Eddzkie 151036| 26197| 77053 | 11042| 39923 | 48331| 30215| 86590| 12542| 3677| 10782| 525
Belchatowski 7386 | 1420 3712 662 1702| 1773| 1627 4007 536|130 395 2
Kutnowski 7332 1523 4204 736 1528 2577 2042 4427 646 | 178 437 1
Laski 3779 808 2154 243 955 986 752 2256 247|110 21 0
Eeczycki 3313 897 1947 317 696 997 | 1201 1979 260 79 116 3
Eowicki 3594 784 1593 193 872| 1064 814 1929 215|110 207 1
L6dzki wschodni 3391 580 1235 199 946 | 1387 702 1924 219 71 237 1
Opoczynski 5430 | 1166 259 299 1128| 1095| 1148 2826 262 57 298 0
Pabianicki 8020 1073 4253 448 2373| 3156| 1118 4908 778|199 652 0
Pajeczanski 3019 737 1384 169 582 865 613 1760 138 27 96 0
Piotrkowski 4393 1114 2105 475 866| 1244| 1062 2444 284 67 264 2
Poddebicki 2714 719 1469 186 511 625 665 1695 172 67 145| 10
Radomszczariski 7562 | 1435 4022 692| 1840 2153| 1778 4352 04| 175 310 11
Rawski 1951 455 775 133 454 505 463 1022 124 38 156 0
Sieradzki 7076 | 1740 3796 647 1493| 1270| 2008 3784 493|126 46| 6l
Skierniewicki 1420 422 528 76 275 351 399 718 89 36 69 5
Tomaszowski 8641 | 1431 4138 518 2086| 2289 1558 5133 663 | 209 604 | 328
Wielunski 4232 1070 2122 41 923 975| 1006 2399 259 51 160 0
Wieruszowski 2092 538 1030 244 461 767 497 1182 137 30 96 0
Zdunskowolski 4196 848 2145 35| 1012 930 733 2327 351 120 38| 33
Zgierski 11700 | 1751 6104 813| 3120| 3699 2187 6967| 1074 240 s42| 21
Brzezifiski 1894 398 980 138 445 444 438 1154 133 54 86 0
M. Lodz 40987 | 4239| 21467 2512| 13865| 17330| 6189 23819 4357| 1236| 4193 46
%yﬁ;‘ﬁ;ll‘;:lv 4543 696 2271 433 1128| 1256 805 2406 479 191 491 0
M. Skierniewice 2371 353 1003 163 662 593 410 1172 202 76 23 0
Malopolskie 161161| 39722| 76563| 15570| 30870| 37656 | 42499| 80024| 8679| 2209| 8003| 46
Bochenski 4458 | 1421 1989 431 674 743 1130 2080 193 38 206 0
Brzeski 4460 | 1376 2120 524 727 580 | 1380 2162 188 65 197 0
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w tym osoby w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy
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%7 w | 23 |2E°| g | 22| 2% | £5 |ZE=|zfz T | &%
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£ F £ | At
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w liczbach bezwzglednych
Chrzanowski 6681 1332 2873 563 1439 1571 1496 3338 522 185 318 21
Dabrowski 4919 1504 3069 617 623 1454 1460 2830 189 73 104 0
Gorlicki 6263 1675 3048 798 949 675 1863 2952 336 29 564 0
Krakowski 9778 | 2298 4416 876 2105| 2811 2371 4924 534 116 458 0
Limanowski 10460 | 3069 6144 1091 1473 2473 2590 5489 243 34 264 0
Miechowski 2433 821 1293 332 298 666 1160 967 175 36 81 0
Myslenicki 6510 1962 3036 629 1073 1652 1716 3293 206 56 207 0
Nowosadecki 13375 3906 6527 1745 1924 2830 3706 6701 458 49 401 2
Nowotarski 9114 | 2726 4417 819 1637 2500 2652 5562 445 80 261 5
Olkuski 7592 1701 4257 603 1579 2090 2367 3316 398 84 272 0
O$wigcimski 7117 1530 3346 812 1483 2036 1361 3717 524 167 384 7
Proszowicki 2340 901 1275 196 276 966 989 1197 91 49 42 0
Suski 3879 1227 1576 425 627 1160 1195 2077 157 54 156 0
Tarnowski 10714 | 3507 5108 1392 1490 1700 3674 5420 468 140 515 3
Tatrzanski 3 606 848 1925 270 808 737 1072 2212 223 86 78 0
Wadowicki 7901 2047 3469 522 1649 1 664 1926 4549 314 71 440 0
Wielicki 4676 1019 1900 369 1 069 1073 1 006 2522 286 53 208 0
M. Krakow 23 863 2753 9493 1273 6633 6031 4782 9863 1796 487 1 806 0
M. Nowy Sacz 4928 988 2257 577 984 1279 1181 2129 372 91 370 0
M. Tarnéow 6094 1111 3025 706 1350 965 1422 2724 561 166 671 8
Mazowieckie 271927 | 49502 | 141441 | 24222\ 66512 | 88208 | 71647 | 143606| 18193| 4271 10054 85
Biatobrzeski 2358 721 1312 164 545 889 751 1378 50 20 45 0
Ciechanowski 5792 1 064 3102 534 1 546 1929 1219 3535 388 149 194 0
Garwolinski 5965 1538 3051 323 1225 2770 1978 3486 243 98 84 1
Gostyninski 4337 897 2473 447 950 1833 1166 2627 308 83 119 2
Grodziski 2510 469 787 170 689 798 512 1206 224 64 136 5
Grojecki 3754 882 1730 318 882 961 1300 2111 256 17 103 0
Kozienicki 4937 1078 3012 532 1167 1630 1491 3065 247 72 113 0
Legionowski 4592 634 1925 337 1223 1152 1023 2322 393 72 182 0
Lipski 2835 762 1636 275 557 779 1057 1512 133 37 109 0
Losicki 1950 504 1022 244 352 467 868 989 107 16 55 0
Makowski 4879 1317 3177 569 930 | 2992 1955 2705 259 44 96 14
Minski 5330 1093 2 006 373 1314 1 605 1124 2832 353 124 232 5
Mtiawski 4623 991 2183 415 1 065 1120 1114 2578 277 98 189 0
Nowodworski 3705 692 1754 304 993 1602 886 2375 326 114 209 0
Ostrotecki 6084 1779 3 646 792 943 1170 2094 3120 290 52 135 1
Ostrowski 5303 1350 3072 619 928 1691 1813 2746 338 43 227 0
Otwocki 4424 743 1 604 337 1226 1642 904 2406 294 86 146 0
Piaseczynski 5941 771 2547 394 1647 2519 1276 3003 409 114 182 0
Plocki 7767 1722 3969 754 1344 2087 2087 4858 570 102 238 5
Plonski 6112 1378 3238 643 1333 2879 1626 3813 477 87 194 1
Pruszkowski 5039 624 2201 363 1597 1417 1204 2412 397 63 215 0
Przasnyski 3554 976 2049 549 651 1053 1452 2049 226 40 147 0
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w tym osoby w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy
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w liczbach bezwzglednych
Przysuski 5646 | 1246 3857 467 1128| 2391| 1988 3249 135 13 106 0
Puttuski 4861 | 1290 2879 502 892 | 1565| 1448 2758 344 86 114 0
Radomski 17071 3531| 10587| 1565| 3452| 5954| 5317 10421 608 97 423 0
Siedlecki 3539 | 1036 1544 438 506 813| 1165 1815 206 52 146 0
Sierpecki 4735| 1096 2877 659 863 | 1216| 1444 2714 350 104 254 4
Sochaczewski 3965 832 1787 449 957| 1486| 1212 2240 320 36 125 0
Sokotowski 2780 850 1371 264 477 596 911 1352 167 36 106 0
Szydlowiecki 5941 | 1081 3867 08| 1262| 2115| 1484 3634 153 38 211 13
Warszawski zachodni 3247 380 1423 158 1097| 1126 590 1652 203 80 71 0
Wegrowski 4053| 1112 2000 336 823| 1642| 1097 2142 228 76 107 6
Wolominski 11586 1920 5333 823| 3138| 3848| 2516 6616 723|213 243 14
Wyszkowski 4421| 1183 1929 378 898 | 1669| 1444 2502 179 44 170 0
Zwolenski 3383 932 2070 415 617 1090| 1275 2046 137 38 57 0
Zuromifiski 4057 977 2454 421 752 940 | 1232 2393 150 36 80
Zyrardowski 4046 767 2072 353 971| 1326 894 2381 418 122 199 0
M. Ostroteka 4007 590 2438 s14| 1010 685 984 1809 333 75 20| 12
M. Plock 8258 | 1194 4424 858 | 2059| 1569| 1832 4265 827| 225 494 2
M. Radom 21112 2611 13009 1987 5707| 6957| 5999 11665| 1427| 160| 1351 0
M. Siedlce 4201 690 2101 447 990 951 | 1028 1827 319|133 250 0
M. st. Warszawa 49227 4179| 21923| 3304| 15806| 15284 | 8887| 18997| 4401| 1012| 1977 0
Opolskie 51775 9689| 24968 5740| 13590| 16884| 10825| 30638| 5121 1013| 2739 3
Brzeski 6314| 1047 3083 587| 1658 2241| 1153 3613 660 | 117 356 0
Ghubezycki 3368 687 1919 418 886| 1214 791 2167 314 41 146 0
Eg‘;izélesrlfiymk‘)' 4922 912 2506 601 1355| 1893| 1222 3163 548 87 345 0
Kluczborski 3231 693 1498 477 746 977 692 1786 410 75 195 0
Krapkowicki 2684 576 1197 330 681 876 510 1680 273 58 117 0
Namystowski 2739 611 1452 389 639 773 551 1653 246 70 191 0
Nyski 9567| 1545 4711 983 | 2522| 3592| 2002 5753 957| 237 497 0
Oleski 2521 670 1095 227 591 488 605 1395 156 42 91 0
Opolski 5300 1084 2342 588 | 1344 1438 964 3244 477 76 200 3
Prudnicki 3513 694 1973 433 913| 1132 834 2244 345 63 176 0
Strzelecki 2627 593 1077 316 720| 1108 698 1721 208 33 177 0
M. Opole 4989 577 2115 391 1535 1152 803 2219 527|114 248 0
Podkarpackie 153807| 34978 | 86490 | 18460| 26903 | 37983 | 46801| 78437| 7725| 1751 6147| 221
Bieszczadzki 2258 511 1343 350 398 724 668 1278 260 23 56 0
Brzozowski 7356| 1575 4522 1089| 1235| 1331] 1830 4308 214 31 148 0
Debicki 8147| 2265 4223 919| 1217 2014| 2348 3923 328 108 451 17
Jarostawski 10176 | 2359 6086| 1043| 1662 3005| 3719 5301 474 69 331 0
Jasielski 10415 | 2363 6168| 1553| 1604 2199| 3471 5586 430| 105 233 0
Kolbuszowski 4132| 1063 2342 470 720 1055| 1391 2306 99 20 134 0
Kroéniefiski 7425| 1557 3683 1019| 1195| 1276| 1934 3801 440 63 440 1
Lezajski 5505 | 1422 3276 660 907 | 2171| 1987 2895 201 57 145 6
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w liczbach bezwzglednych
Lubaczowski 4458 1133 2393 433 751 1052| 1364 2504 200 45 106 1
Earicucki 6027| 1360 3280 592 1137 1218] 1949 2909 207 34 273 0
Mielecki 8454| 2165 4672 669| 1549| 2561| 2319 4731 287 79 489 0
Nizanski 6027| 1405 3474 699 | 1117 1832| 1763 3229 224 61 157| 141
Przemyski 598 | 1477 3589 727 82| 1890 1968 3247 339 63 263 1
Przeworski 6880| 1736 4115 1035 975 1675| 2680 3469 326 69 158 0
];é’é’zcizszz‘;"s'ki 6168 | 1736 3221 632 81| 1779| 2292 299 152 56 219 0
Rzeszowski 9561 | 2431 4855 955| 1641 1892| 2942 4775 359 107 370 31
Sanocki 5430| 1210 2735 783 1059 1346| 1516 2730 365 47 192 0
Stalowowolski 6818| 1456 3649 1008| 1417 1728| 1958 3451 566 | 142 381 2
Strzyzowski 6288 | 1457 3936 745 970 | 1441| 1992 3466 185 36 149 0
Tarnobrzeski 3488 805 1829 547 613 845 910 1800 214 61 158 1
Leski 2767 561 1595 381 532 795 720 1478 170 19 29 1
M. Krosno 2600 344 1237 266 527 377 594 1035 222 42 191 0
M. Przemys] 5220 733 3619 603| 1166| 1466| 1380 2418 ssa| 139 322 0
M. Rzeszow 9124| 1359 4926 837 2200 1655| 2417 3479 640 216 64| 19
M. Tarnobrzeg 3097 495 1722 445 601 656 689 1322 269 59 128 0
Podlaskie 68705 | 14550 38182| 6680| 15933| 20733 | 20854| 35352| 4662| 1508 3815| 181
Augustowski 4177 930 2589 489 949 | 1127| 1206 2374 307 93 125 0
Biatostocki 8658 | 1729 4754 778 | 2130 2687| 2684 4558 494 | 168 468 | 34
Bielski 2180 603 1059 209 466 697 693 1002 161 37 155 6
Grajewski 4112 903 2536 497 884 | 1456| 1303 2352 247 69 96 0
Hajnowski 2297 420 1117 227 589 726 584 1197 213 79 142 0
Kolnefski 3168 981 2015 325 477] 1481 1191 1850 132 38 69 0
Lomzyfiski 2555 790 1373 320 370 950 842 1355 123 2 123 0
Moniecki 2114 673 1264 247 419 551 836 1202 117 41 7 0
Sejneniski 1832 406 1227 131 379 699 665 929 111 58 23 0
Siemiatycki 1703 462 873 196 386 606 669 903 123 12 91 5
Sokolski 4793 1156 3091 4841 1020 1091| 1795 2498 290 115 218 40
Suwalski 1484 413 671 157 265 522 481 836 121 34 73 8
Wysokomazowiecki 2378 747 1187 202 401 521 857 1174 101 27 61 0
Zambrowski 3006 776 1625 362 542 681 967 1771 182 27 107 0
M. Bialystok 16545 | 2210 9050 | 1331| 4484 | 4499| 4438 7379 1298 | 452| 1296 7
M. Lomza 3976 701 2089 399 1112 1196 880 1970 255 76 358 0
M. Suwatki 3727 650 1662 326 1060 1243 763 2002 387 160 338 8l
Pomorskie 114644 23629| 52301 13283 25722| 35076 22171| 66589| 12191| 1800\ 6978| 204
Bytowski 7130| 1721 3864 737 1462 1423| 1245 4593 641 66 01| 22
Chojnicki 7585| 1966 4334 86| 1429| 2176 1517 4718 636 62 416| 86
Czluchowski 4817 1043 2664 sa6| 1076 1883| 1027 3218 457 37 280 2
Gdanski 3135 615 1126 438 660 | 1147 690 1656 362 28 179 0
Kartuski 4828 1728 1635 463 710 1498| 1114 2669 320 47 227
Koscierski 4115 1248 1963 476 676 | 1378 840 2414 327 49 174| 16
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w liczbach bezwzglednych
Kwidzynski 6133 1301 2785 655 1227 2048 1202 3685 757 105 254 2
Leborski 4736 1016 2237 522 1081 1138 834 2808 510 51 260 0
Malborski 4803 918 2573 680 1113 2425 1154 3039 617 118 258 0
Nowodworski 3648 757 2075 529 786 1246 725 2414 425 83 109 0
Pucki 3672 826 1339 392 809 1210 874 2148 317 62 131 0
Stupski 7339 1256 3707 762 1847 2111 1228 5072 907 124 564 24
Starogardzki 9166 2104 4783 1179 1858 2838 1 868 5839 979 159 548 0
Tczewski 5309 1166 2303 816 1140 1609 992 3393 713 86 307 14
Wejherowski 9429 2335 3726 1472 1775 3027 1929 5398 976 150 599 1
Sztumski 3390 758 1601 456 657 1257 784 2259 432 43 119 2
M. Gdansk 13075 1394 4807 1230 3922 4080 2363 5691 1354 234 900 5
M. Gdynia 6599 697 2217 644 1849 1402 887 2662 706 135 566 0
M. Stupsk 4878 710 2268 396 1368 1004 781 2623 661 136 712 30
M. Sopot 857 70 294 64 271 176 117 290 94 25 74 0
Slgskie 205459 | 35847 93933 | 21576 | 49956 59280\ 48179 | 114013 | 20424 5275| 12475 317
Bedzinski 7993 1109 3832 778 2128 2399 1983 4248 777 206 382 0
Bielski 6030 1057 2596 556 1494 1577 860 3414 408 66 426 6
Cieszynski 7458 1605 3223 592 1744 1219 1344 4331 575 138 546 0
Czestochowski 9090 1523 4615 669 2202 3140 2217 5063 401 149 426 9
Gliwicki 3817 855 1685 482 803 1092 1216 2217 383 71 181 0
Ktobucki 4679 1002 1976 405 1 005 1270 930 2620 264 73 177 0
Lubliniecki 3546 860 1 808 392 744 628 639 2053 191 80 99 1
Mikotowski 3196 645 1259 265 785 527 790 1751 243 65 153 0
Myszkowski 5005 850 2601 362 1127 1482 1013 2548 238 129 251 0
Pszczynski 3339 885 1244 410 681 1003 898 1777 291 63 173 0
Raciborski 3039 651 1303 435 727 682 601 1748 330 94 231 21
Rybnicki 2135 558 877 232 421 515 686 1280 151 39 116 0
Tarnogorski 5958 1246 2939 679 1275 1870 1533 3155 523 85 256
Bierunsko-Legdzinski 1580 381 473 80 308 348 350 777 106 29 89 0
Wodzistawski 5449 1398 2240 658 952 1653 1517 3036 508 149 295
Zawiercianski 7 887 1298 4093 664 1819 1659 1970 3783 497 178 419 34
Zywiecki 8696 1836 3941 669 1849 2547 1684 4961 441 122 332 0
M. Bielsko-Biata 6 564 813 2964 658 1980 1896 843 3309 693 192 812 1
M. Bytom 10 966 1741 6434 1715 2729 3938 2750 7382 1801 557 505 14
M. Chorzow 4754 767 2196 654 1 166 1856 1 050 3242 774 70 305 0
M. Czgstochowa 15455 1534 8135 1181 4901 4533 3344 7 648 1205 486 1 465 77
M. Dabrowa Goérnicza 7 166 932 3101 614 2 080 1668 1388 3 605 657 233 426 2
M. Gliwice 7293 1076 3237 799 2 064 2090 2031 3926 827 209 432 0
M. Jastrzgbie-Zdroj 3775 891 1826 482 555 1195 1 066 2121 403 150 172 16
M. Jaworzno 3449 738 1226 279 742 621 793 1539 340 50 248 0
M. Katowice 10 834 1590 4481 1016 2728 3164 2237 5913 1305 392 601 5
M. Mystowice 2828 509 1070 329 608 737 609 1531 351 61 196 0
M. Piekary Slaskie 2948 530 1474 328 642 963 719 1782 318 83 119 0
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w liczbach bezwzglednych

M. Ruda $laska 4242 908 1391 497 812| 1361| 1066 2631 568 | 154 301 0
M. Rybnik 4632 942 1906 567 952 1204| 1295 2601 492 121 339
Igdléssljfemian"wm 3017 497 1232 384 704 738 709 1792 512 97 204 0
M. Sosnowiec 11555| 1578 5206 | 1317] 3091| 4261 4170 6012| 1183 125 634 0
M. Swietochtowice 2454 442 1106 354 608 905 587 1682 404 47 153 0
M. Tychy 4307 603 1416 284| 1239 916 693 2085 432 82 330 9
M. Zabrze 8321 1581 4117] 1601| 1866| 3016| 2162 5376| 1650| 401 545|122
M. Zory 2002 416 620 189 425 607 436 1074 182 29 136 0
Swietokrzyskie 86708| 18016| 46053 9365| 17886| 21014| 25112| 42781 5551| 1725| 4350 319
Buski 3285 938 1525 398 545 490| 1162 1564 174 64 04| 91
Jedrzejowski 4934 1220 2924 813 921 1599| 1611 2300 280 96 168 0
Kazimierski 2088 728 1337 282 311 49| 1136 929 103 33 s1 0
Kielecki 14240 | 3250 6390 | 1439| 2472 3742 4013 7324 621| 186 558 16
Konecki 7218 | 1336 3744 521 1538| 2473 1650 3919 395|136 339 26
Opatowski 5583 | 1452 3823 676 946 | 2303 | 2464 3211 274 86 87 0
Ostrowiecki 9150 | 1635 5025 1119] 1966| 2626| 2309 4605 844 | 207 916| 40
Pificzowski 1764 537 896 183 316 353 664 719 85 16 75 0
Sandomierski 4759 1183 2754 705 749 | 1264| 2154 2243 345 s1 140 0
Skarzyski 7646| 1058 4371 685 1998| 1834| 1610 3782 568|164 308 92
Starachowicki 7215 | 1394 3755 s74| 1723 1492| 1280 3780 s77| 126 375 13
Staszowski 4175| 1116 1738 489 573 755 | 1218 2056 224 50 253 3
Wioszezowski 2965 732 1583 323 571| 1053 936 1467 121 26 70 0
M. Kielce 11686 | 1437 6188 | 1158| 3257 s81| 2905 4882 940 | 484 96| 38
ZZ:;”r’s"ksl’;” 113223 22993 | 59093| 13670 24615| 32239| 26332| 69193| 12982| 2611| 5843 384
Bartoszycki 659 | 1226 4006 796 | 1464 1959| 1569 4262 682 162 177 3
Braniewski 4562 944 2793 566 967 | 1537| 1248 2987 466 94 153 27
Dziatdowski 6399 | 1419 3621 698 1192| 2110 1382 3960 375|107 352 1
Elblaski s615| 1192 3275 763 1065| 2050| 1349 3865 729|115 186| 66
Etcki 8547 1754 4682 964 | 2002 2080| 2439 4872 725|135 480 0
Gizycki 3603 741 1454 357 903 796 848 2116 436 86 359 5
Tawski 4638| 1284 1666 567 776 | 1330] 1215 2754 550 59 239| 38
Ketrzynski 6469 | 1246 3786 858 | 1488 1761| 1515 4144 867| 161 268 0
Lidzbarski 3787 740 2051 483 859 | 1081 829 2344 407 79 146 0
Mragowski 4393 928 1894 434 1022| 1166| 1125 2754 493 59 270 4
Nidzicki 2489 551 1094 292 465 835 578 1571 271 59 133 0
Nowomiejski 3595 943 1811 470 540 1117 623 2302 274 41 254| 52
Olecki 3224 633 1713 461 776 893 785 1943 385 62 91 4
Olsztynski 8488 | 1629 4046| 1122| 1889| 1905| 1761 5432 1320 209 430 0
Ostrodzki 8857| 1826 4399 1145 1900| 3118| 1824 5806| 1068| 227 490 0
Piski 5790 | 1304 3260 694| 1007| 2321 1570 3 641 48| 106 113 0
Szczycienski 6479 | 1377 3778 923 | 1343 1496| 1535 4015 801| 126 332 0
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w liczbach bezwzglednych

Goldapski 2410 563 1209 388 511 628 566 1513 334 41 127 9
Wegorzewski 2337 501 1279 241 590 468 597 1477 205 36 111 0
M. Elblag 7687| 1181 4220 718 | 1940| 2481| 1319 4460 1033|365 470 | 175
M. Olsztyn 7264 | 1011 3056 730 1916 1107| 1655 2075 1113|282 662 0
Wielkopolskie 147902 | 33641| 62958| 15297| 30195| 39017| 30141| 84111| 13883| 2727| 8480| 204
Chodzieski 3226 769 1587 412 665 673 560 2026 386 70 228 0
(T:f;g‘;‘;‘:lflko 4877| 1048 2261 613| 1159 1607 875 3014 570 67 247 8
Gniezniefiski 7561 | 1674 3461 947| 1617 2521| 1514 4674 920 131 454 1
Gostynski 3941 | 1055 1670 327 745 842 664 2387 255 56 142 0
Grodziski 2377 724 974 185 473 882 471 1579 186 31 149 0
Jarocifiski 3652 901 1595 354 763 903 686 1975 329 23 24| 21
Kaliski 2654 739 1137 266 473 727 757 1453 172 31 147 0
Kepifiski 1570 427 624 151 342 350 313 820 148 23 69 0
Kolski 5345| 1450 2755 863 847| 1671| 1553 3103 449 50 219 0
Konifski 8476 | 2416 4445 891 1014| 2965| 2173 4886 506 93 21| 21
Koscianski 2705 731 977 207 574 411 427 1546 230 57 270 0
Krotoszynhski 3320 866 1527 296 647 744 707 1804 225 46 176 23
Leszezynski 1921 558 682 242 354 375 338 1107 175 22 108 0
Miedzychodzki 1534 391 414 152 348 436 253 953 187 19 81 0
Nowotomyski 2214 602 549 169 423 648 374 1409 201 43 202 0
Obornicki 2664 631 998 364 587 648 552 1626 414 47 129 0
Ostrowski 7042| 1668 2595 737 1270 1209| 1426 3734 558 82 447 3
Ostrzeszowski 2531 745 1109 256 457 505 686 1281 187 25 160 1
Pilski 7451| 1576 3004 762 1632 1952| 1663 4241 867| 177 521 0
Pleszewski 3231 877 1426 354 454 679 781 1827 214 14 178 0
Poznanski 7123 | 1154 1720 614| 1765| 1778| 1014 3739 685 156 256 5
Rawicki 2762 734 1298 266 514 322 453 1580 263 58 28| 34
Stupecki 4122 1127 2227 428 597 933| 1318 2438 232 22 156 0
Szamotulski 3915 833 1712 374 913| 1107 778 2429 366 80 177 0
Sredzki 3247 790 1614 426 696 | 1048 932 2179 281 51 115 0
Sremski 2365 668 801 174 482 695 430 1408 153 32 179 0
Turecki 4349 1072 1963 440 708 903 906 2406 279 52 178 3
Wagrowiecki 5338 | 1343 2856 583 877| 2098| 1088 3428 499 110 180 0
Wolsztyhski 1777 546 581 101 367 309 371 1024 120 31 229 0
Wrzesinski 4406 | 1054 2163 472 927 820 908 2677 357 91 333 0
Zotowski 4719 1114 2227 483 | 1035| 1410 886 2947 485 99 258 13
M. Kalisz 4057 530 1780 379 1092 1073 617 2262 516 126 442 0
M. Konin 4987 891 2733 460 907 | 1628 917 2469 488 | 142 280 0
M. Leszno 2757 448 1142 375 646 650 437 1423 422 83 275
M. Poznah 13686 | 1489 4351 1174 3825| 3495| 2313 6257| 1558 | 487 782 71
Zachodniopomorskie | 112521 | 18977| 57820| 14133| 30333 | 35333| 27251| 69379| 15424| 2856| 4861 59
Bialogardzki 4840 866 2759 549| 1123 1749 906 3360 696 | 125 226 0
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w liczbach bezwzglednych
Choszczenski 4371 919 2459 748 1016 1245 1447 2 886 611 81 133 0
Drawski 5030 850 2904 627 1391 1699 928 3373 722 100 169
Goleniowski 4893 902 2259 594 1291 1288 1182 3012 674 124 166 0
Gryficki 5289 1110 2497 661 1168 1816 1225 3207 746 112 183 23
Gryfinski 5502 1122 2991 948 1375 1521 1408 3506 785 116 227 0
Kamienski 4013 752 2020 560 1119 1254 1154 2589 588 55 58 0
Kotobrzeski 3308 547 1117 370 966 987 842 2011 416 67 144 0
Koszalinski 5740 958 2987 775 1547 1777 1173 4010 886 100 251 1
Mysliborski 4097 817 1999 614 1041 1341 970 2679 629 72 230 6
Policki 3823 528 2122 582 1 060 1423 1254 2256 576 113 123 0
Pyrzycki 3680 717 2179 554 863 919 1098 2359 454 59 65 0
Stawienski 5205 964 2 606 473 1461 1844 891 3480 568 130 309 3
Stargardzki 7452 1539 3747 992 1723 2322 1881 4321 983 162 464 6
Szczecinecki 7 390 1391 4075 813 1839 2367 1463 4499 919 135 424 0
Swidwinski 4150 754 2156 562 1012 1265 847 2 864 630 124 139 4
Watecki 3739 686 1824 418 959 1094 754 2270 420 115 196 4
Lobeski 3432 615 1941 606 811 1482 939 2 406 493 34 40 0
M. Koszalin 6037 667 3064 558 2067 1432 987 3264 889 206 473 6
M. Szczecin 19 143 2116 9614 2011 6018 6094 5549 10 198 2558 786 790 6
M. Swinoujécie 1387 157 500 118 483 414 353 829 181 40 51 0
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TABELA 5. ZAREJESTROWANI BEZROBOTNI W SZCZEGOLNEJ SYTUACJI NA RYNKU li’RACY
w PROCENCIE DO OGOLEM ZAREJESTROWANYCH W UKLADZIE WOJEWODZTW
I POWIATOW
Stan w koncu okresu sprawozdawczego
o c w tym osoby w szczegélnej sytuacji na rynku pracy
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2:] % e |SEs| z | §5 | Es | E. |TE2|zEE| : | i3
B2 5| 2 |§FZ| % | Ef | gf | s |ES:z|23E| : | 2%
Wyszczegélnienie £ & 3 o =~ =g s =3 S SE |eé ] = & é g2
S8 % £ |5=| § 358 | 28| % 2EC| 22 § S
B S| P |¥Eg| £ |7 |2 |2 |gER g2E| ¢ i
N & - s |*% 2"
w %
POLSKA 1000 199 502| 10,6| 228| 292| 246| 556 8,8 1,9 5.2 0,1
Dolnoslgskie 100,0 16,2 46,7 10,0 28,1 30,7 18,7 58,8 11,6 2,3 7,0 0,1
Bolestawiecki 100,0 21,1 37,4 9,0 24,7 25,3 19,8 60,4 11,3 1,9 7,9 0,0
Dzierzoniowski 100,0 14,9 41,4 7,0 29,2 343 12,0 59,9 11,8 2,2 9,6 0,1
Glogowski 100,0 19,8 47,3 16,0 21,3 24,4 23,2 51,0 12,3 2,5 6,2 0,1
Gorowski 100,0 21,6 57,9 15,2 19,8 30,5 23,4 62,0 11,3 2,9 4,0 0,0
Jaworski 100,0 17,8 53,6 9,3 24,7 33,7 17,6 62,8 10,6 2,3 4,8 0,2
Jeleniogorski 100,0 10,0 54,2 10,1 32,7 31,9 15,9 66,0 14,4 2,2 6,8 0,6
Kamiennogorski 100,0 16,2 49,6 8,1 28,5 4,7 12,6 68,1 11,8 2,9 5,0 0,0
Ktodzki 100,0 15,6 54,4 9,6 26,9 35,8 18,6 60,7 11,8 2,4 4,4 0,1
Legnicki 100,0 18,7 51,3 11,4 24,5 28,5 21,2 64,8 11,7 1,6 4,6 1,2
Lubanski 100,0 16,5 55,2 11,6 26,9 25,4 19,8 63,8 13,1 2,8 7,2 0,0
Lubinski 100,0 22,3 40,1 11,4 19,6 32,4 30,4 52,7 12,1 1,9 7,6 0,0
Lwowecki 100,0 17,4 53,7 12,8 27,7 31,9 24,7 65,6 12,1 1,8 4,6 0,0
Milicki 100,0 23,4 50,0 14,9 20,4 21,4 18,2 63,0 8,8 1,2 8,1 0,0
Ole$nicki 100,0 19,8 47,2 10,7 252 26,3 20,2 61,0 8,8 1,1 6,8 0,0
Otawski 100,0 18,0 46,2 8,2 26,9 39,6 18,6 57,2 8,1 1,7 5,2 0,0
Polkowicki 100,0 24,0 51,0 15,3 21,3 38,0 252 62,2 13,1 2,8 6,6 0,0
Strzelinski 100,0 18,9 43,8 11,5 27,3 21,2 19,9 60,9 9,5 1,6 7,2 0,0
Sredzki 100,0 19,5 44,0 9,0 26,5 29,9 21,1 65,7 9,7 2,0 6,3 0,0
Swidnicki 100,0 16,6 37,1 9,9 30,4 27,5 16,8 59,1 12,0 2,9 6,5 0,0
Trzebnicki 100,0 21,0 38,0 9,5 25,1 32,4 19,3 58,7 9,4 0,4 5,6 0,0
gﬁr@:ﬁrzych) 100,0| 141|474 971  285| 370| 175| 647| 149 2,9 9,0 0,1
Wotowski 100,0 21,1 58,0 10,8 26,2 38,0 21,9 60,7 8,7 1,2 3,2 0,0
Wroctawski 100,0 13,7 32,7 7,2 31,4 35,2 15,6 54,4 8,0 1,4 7,5 0,0
Zabkowiecki 100,0 18,0 51,1 8,8 25,7 30,9 22,0 57,9 9,9 1,3 6,1 0,0
Zgorzelecki 100,0 17,8 48,0 15,9 26,5 32,7 21,0 62,9 16,1 4,0 8,1 0,1
Ztotoryjski 100,0 18,5 59,5 12,8 23,9 32,3 19,0 68,1 12,6 2,5 5,5 0,0
M. Jelenia Gora 100,0 9,3 47,8 9,0 38,5 29,0 16,3 58,5 14,2 3,0 9,7 0,2
M. Legnica 100,0 13,6 45,7 10,6 30,1 22,8 21,5 59,6 15,3 4,5 9,5 2,0
M. Wroctaw 100,0 8,4 37,4 5,9 37,4 29,8 14,0 42,5 9,4 1,9 10,1 0,0
Kujawsko-Pomorskie 100,0 20,6 54,1 12,5 20,6 32,6 22,0 63,1 10,5 1,9 4,4 0,1
Aleksandrowski 100,0 20,0 53,2 11,8 19,6 32,6 222 65,0 9,5 1,5 33 0,0
Brodnicki 100,0 26,5 47,7 19,3 18,0 34,0 21,5 62,6 10,3 1,3 33 1,0
Bydgoski 100,0 22,6 47,6 12,1 21,7 36,3 20,0 66,1 12,8 2,1 53 0,0
Chetminski 100,0 223 55,4 10,9 19,2 34,8 19,0 70,3 11,9 2,2 3,4 0,0
Golubsko-Dobrzynski 100,0 26,6 54,4 13,0 15,1 30,7 27,3 64,4 7,1 1,4 3,5 0,0
Grudziadzki 100,0 23,9 57,8 17,4 17,4 34,8 22,9 71,9 11,5 1,1 2,2 0,0
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Inowroctawski 100,0 19,7 57,6 10,4 20,3 34,1 19,9 59,7 9,9 1,6 3,7 0,1
Lipnowski 100,0 26,0 59,7 14,9 14,9 48,0 36,7 65,1 9,0 1,4 1,1 0,0
Mogilenski 100,0 253 54,8 12,4 16,8 29,9 23,1 61,9 7,8 1,4 3,2 0,0
Nakielski 100,0 23,1 49,5 14,2 19,2 29,9 20,8 68,7 11,8 1,7 5.2 0,0
Radziejowski 100,0 23,5 62,9 13,3 17,6 32,6 31,0 59,5 7,0 1,2 2,4 0,0
Rypinski 100,0 25,8 57,1 18,8 18,5 42,0 27,0 63,2 9,7 1,1 4,0 0,0
Sepolenski 100,0 24,5 50,7 14,4 19,3 28,2 22,2 64,0 8,5 1,1 44 0,0
Swiecki 100,0 253 52,6 13,0 17,1 25,9 21,8 65,4 8,0 1,4 5,0 0,1
Torunski 100,0 23,2 46,4 10,6 16,9 31,1 21,9 65,3 9,1 1,7 2,9 0,3
Tucholski 100,0 27,6 53,1 12,9 15,7 26,7 25,2 65,9 9,2 0,9 7,8 0,0
Wabrzeski 100,0 21,3 56,3 11,5 17,6 41,4 22,2 67,1 11,2 1,5 7,7 0,0
Wioctawski 100,0 19,2 64,9 12,5 19,2 40,5 30,0 68,1 6,6 1,5 1,7 0,0
Zninski 100,0 21,7 53,8 13,9 18,1 25,2 19,9 61,9 8,9 1,4 2,5 0,0
M. Bydgoszcz 100,0 13,7 43,6 9,2 27,9 30,6 14,7 55,3 14,4 2,3 8,6 0,0
M. Grudziadz 100,0 16,6 57,0 14,9 25,9 31,3 17,1 65,2 16,2 3,1 3,5 0,0
M. Torun 100,0 15,0 441 9,1 26,3 20,0 14,7 53,8 12,9 3,5 7,7 0,0
M. Wioctawek 100,0 13,4 64,6 11,7 25,4 33,7 223 62,6 10,3 32 42 0,0
Lubelskie 100,0 22,4 56,5 12,8 18,3 27,5 371 48,0 7,2 1,7 3,6 0,2
Bialski 100,0 23,4 58,5 13,5 17,9 19,4 38,0 52,0 6,6 2,8 2,7 0,1
Bitgorajski 100,0 24,3 37,7 10,6 17,0 14,3 36,9 40,2 5.4 0,7 48 0,3
Chetmski 100,0 22,8 58,4 18,2 15,7 34,3 37,2 53,2 10,1 2,1 3,5 0,1
Hrubieszowski 100,0 24,1 66,1 16,1 16,0 36,9 45,0 52,1 7,1 1,8 3,0 0,0
Janowski 100,0 27,8 64,4 10,8 15,3 23,7 43,0 48,1 2,6 1,4 1,3 0,1
Krasnostawski 100,0 24,3 64,0 14,9 15,9 23,1 49,2 47,1 7,2 1,1 3,6 0,2
Krasnicki 100,0 26,2 62,6 12,5 17,3 28,5 47,4 49,8 5,0 0,9 2,7 0,0
Lubartowski 100,0 22,8 58,5 14,6 18,5 37,1 30,4 53,7 5,0 2,0 2,0 0,0
Lubelski 100,0 27,3 51,8 10,4 14,5 30,9 41,7 46,2 5,8 0,8 2,3 0,0
Leczynski 100,0 28,9 452 12,6 13,4 29,1 38,9 444 9,2 1,5 5.4 0,0
Lukowski 100,0 29,8 46,7 12,4 13,8 32,1 32,4 52,2 5,9 1,5 3,1 0,0
Opolski 100,0 25,2 62,3 15,0 17,3 30,6 40,4 50,6 7,9 1,5 2,7 0,0
Parczewski 100,0 22,2 60,4 14,3 20,3 22,5 40,5 51,4 7.4 1,4 2,2 0,5
Putawski 100,0 22,2 48,1 10,2 18,4 29,1 37,0 47,7 6,0 1,2 33 0,7
Radzynski 100,0 28,8 60,4 11,2 14,9 25,0 41,6 54,8 5,8 1,7 2,7 0,0
Rycki 100,0 243 52,4 8,2 16,9 20,8 32,7 46,4 5,5 1,9 3.4 0,0
Swidnicki 100,0 19,9 55,0 10,4 21,0 30,3 36,7 44,7 6,1 1,4 4,0 0,0
Tomaszowski 100,0 23,8 58,6 13,9 16,8 29,6 39,0 52,3 6,8 1,8 23 1,1
Wiodawski 100,0 19,9 62,3 13,3 19,4 29,1 38,1 53,0 7,4 1,0 2,4 0,0
Zamojski 100,0 28,6 56,1 15,2 14,8 15,3 41,0 49,8 6,7 2,0 34 0,5
M. Biata Podlaska 100,0 13,9 56,9 11,0 22,7 15,7 26,4 442 7,6 2,6 3,8 0,0
M. Chelm 100,0 15,7 54,0 13,0 21,1 25,8 28,1 38,1 11,7 24 5,5 0,3
M. Lublin 100,0 12,9 55,6 10,8 24,0 35,4 30,6 41,8 9,8 1,6 5,9 0,1
M. Zamo$¢ 100,0 15,1 57,9 13,1 26,5 12,7 28,0 443 8,8 3,7 5,9 0,3
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Lubuskie 100,0 18,3 47,0 10,3 25,0 307 21,7 61,0 12,6 1,9 7,9 0,0
Gorzowski 100,0 19,2 41,9 11,1 26,2 32,8 21,4 65,4 13,9 2,0 10,5 0,0
Kro$nienski 100,0 17,6 52,3 11,8 25,1 29,9 21,1 62.8 13,9 2,9 6,4 0,0
Miedzyrzecki 100,0 18,9 533 9.3 24,7 354 19,4 63,1 10,1 2,3 4.4 0,3
Nowosolski 100,0 17,9 55,3 12,9 232 29,1 22,1 62,5 13,2 1,9 72 0,0
Stubicki 100,0 27,6 56,3 9,1 36,3 31,9 20,8 57,8 12,8 1,8 72 0,0
Strzelecko- 100,0 19,8 514 9,6 224 38,5 243 67,6 10,7 0,8 6,1 0,0
Drezdenecki
Sulecinski 100,0 22,5 35,7 7,9 25,8 374 17,3 63,7 12,3 3,1 7.8 0,0
Swiebodzinski 100,0 21,7 37,0 9,5 23,5 34,9 25,7 62,6 12,2 1,1 76 0,0
Zielonogorski 100,0 19,0 40,0 10,3 22,7 31,9 26,6 63,1 10,6 1,6 6,2 0,0
Zaganski 100,0 18,7 50,4 10,3 21,6 30,9 212 61,5 14,1 1.8 74 0,0
Zarski 100,0 18,6 48,7 11,6 23,9 23,5 21,8 62,3 15,7 2,8 6,7 0,0
Wschowski 100,0 21,8 45,6 10,9 23,5 212 16,9 65,8 11,5 2,9 74 0,0
M. Gorzéw 100,0 13,8 37,2 8,2 29,7 26,7 17,0 50,9 132 1,6 16,2 0,0
Wielkopolski
M. Zielona Géra 100,0 11,0 40,8 7,9 28,9 30,8 23,7 48,6 10,8 1,1 9,0 0,0
Eédzkie 100,0 17,3 51,0 7,3 26,4 32,0 20,0 57,3 8,3 24 7,1 0,3
Belchatowski 100,0 19,2 50,3 9,0 23,0 24,0 22,0 54,3 73 1,8 53 0,0
Kutnowski 100,0 20,8 57.6 10,0 20,8 35,1 27.9 60,4 8.8 2.4 6,0 0,0
ELaski 100,0 21,4 57,0 6,4 253 26,1 19,9 59,7 6,5 2,9 5.8 0,0
Eeczycki 100,0 27.1 58,8 9,6 21,0 30,1 36,3 59,7 7.8 2.4 35 0,1
Eowicki 100,0 21,8 443 54 243 29,6 22,6 53,7 6,0 3,1 5.8 0,0
Eodzki wschodni 100,0 17,1 36,4 59 27.9 40,9 20,7 56,7 6,5 2,1 7,0 0,0
Opoczyfiski 100,0 21,5 478 5,5 20,8 20,2 21,1 52,0 48 1,0 5,5 0,0
Pabianicki 100,0 13,4 53,0 5.6 29.6 394 13,9 61,2 9,7 2,5 8,1 0,0
Pajeczanski 100,0 24.4 45,8 5.6 19,3 28,7 20,3 58,3 4.6 0,9 32 0,0
Piotrkowski 100,0 25,4 47,9 10,8 19,7 28,3 242 55,6 6,5 1,5 6,0 0,0
Poddebicki 100,0 26,5 54,1 6,9 18,8 23,0 24,5 62,5 6,3 2,5 53 0.4
Radomszczanski 100,0 19,0 53,2 9,2 243 28,5 23,5 57,6 5,6 2,3 4,1 0,1
Rawski 100,0 23,3 39,7 6,8 233 25,9 23,7 52,4 6,4 1,9 8,0 0,0
Sieradzki 100,0 24,6 53,6 9,1 21,1 17,9 28,4 53,5 7,0 1.8 49 0.9
Skierniewicki 100,0 29,7 37,2 54 19,4 24,7 28,1 50,6 6,3 2,5 49 0.4
Tomaszowski 100,0 16,6 47,9 6,0 24,1 26,5 18,0 59,4 7,7 2,4 7,0 3,8
Wielunski 100,0 25,3 50,1 9,9 21,8 23,0 23,8 56,7 6,1 12 3.8 0,0
Wieruszowski 100,0 25,7 492 11,7 22,0 36,7 23.8 56,5 6,5 1.4 4.6 0,0
Zdunskowolski 100,0 20,2 51,1 7,7 24,1 222 17,5 55,5 8.4 2,9 10,4 0.8
Zgierski 100,0 15,0 522 6,9 26,7 31,6 18,7 59,5 9,2 2,1 4.6 0,2
Brzezinski 100,0 21,0 51,7 73 23,5 234 23,1 60,9 7,0 2,9 45 0,0
M. £6dz 100,0 10,3 52,4 6,1 33,8 03 15,1 58,1 10,6 3,0 10,2 0,1
M. Piotrkéw 100,0 153 50,0 9,5 24,8 27,6 17,7 53,0 10,5 42 10,8 0,0
Trybunalski
M. Skierniewice 100,0 14,9 03 6,9 27,9 25,0 17,3 49,4 8,5 32 9.4 0,0
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Matopolskie 100,0 24,6 47,5 9,7 19,2 234 26,4 49,7 5,4 1,4 5,0 0,0
Bochenski 100,0 31,9 44,6 9,7 15,1 16,7 253 46,7 4,3 0,9 4,6 0,0
Brzeski 100,0 30,9 47,5 11,7 16,3 13,0 30,9 48,5 4,2 1,5 4,4 0,0
Chrzanowski 100,0 19,9 43,0 8,4 21,5 23,5 22,4 50,0 7,8 2,8 4,8 0,3
Dabrowski 100,0 30,6 62,4 12,5 12,7 29,6 29,7 57,5 3,8 1,5 2,1 0,0
Gorlicki 100,0 26,7 48,7 12,7 15,2 10,8 29,7 47,1 5,4 0,5 9,0 0,0
Krakowski 100,0 23,5 452 9,0 21,5 28,7 24,2 50,4 5,5 1,2 4,7 0,0
Limanowski 100,0 29,3 58,7 10,4 14,1 23,6 24.8 52,5 2,3 0,3 2,5 0,0
Miechowski 100,0 33,7 53,1 13,6 12,2 27,4 47,7 39,7 7,2 1,5 33 0,0
Myslenicki 100,0 30,1 46,6 9,7 16,5 254 26,4 50,6 3,2 0,9 3,2 0,0
Nowosadecki 100,0 29,2 48,8 13,0 14,4 21,2 27,7 50,1 34 0,4 3,0 0,0
Nowotarski 100,0 29,9 48,5 9,0 18,0 27,4 29,1 61,0 49 0,9 2,9 0,1
Olkuski 100,0 224 56,1 7,9 20,8 27,5 31,2 437 5,2 1,1 3,6 0,0
Oswigcimski 100,0 21,5 47,0 11,4 20,8 28,6 19,1 52,2 7.4 2,3 5,4 0,1
Proszowicki 100,0 38,5 54,5 8,4 11,8 41,3 423 51,2 3,9 2,1 1,8 0,0
Suski 100,0 31,6 40,6 11,0 16,2 29,9 30,8 53,5 4,0 1,4 4,0 0,0
Tarnowski 100,0 32,7 47,7 13,0 13,9 15,9 343 50,6 4,4 1,3 4,8 0,0
Tatrzanski 100,0 23,5 53,4 7,5 22,4 20,4 29,7 61,3 6,2 2,4 2,2 0,0
Wadowicki 100,0 25,9 43,9 6,6 20,9 21,1 24,4 57,6 4,0 0,9 5,6 0,0
Wielicki 100,0 21,8 40,6 7,9 22,9 22,9 21,5 53,9 6,1 1,1 4.4 0,0
M. Krakow 100,0 11,5 39,8 53 27,8 253 20,0 41,3 7,5 2,0 7,6 0,0
M. Nowy Sacz 100,0 20,0 45,8 11,7 20,0 26,0 24,0 43,2 7,5 1,8 7,5 0,0
M. Tarnéw 100,0 18,2 49,6 11,6 22,2 15,8 233 44,7 9,2 2,7 11,0 0,1
Mazowieckie 100,0 18,2 52,0 8,9 24,5 324 26,3 52,8 6,7 1,6 3,7 0,0
Biatobrzeski 100,0 30,6 55,6 7,0 23,1 37,7 31,8 58,4 2,1 0,8 1,9 0,0
Ciechanowski 100,0 18,4 53,6 9,2 26,7 33,3 21,0 61,0 6,7 2,6 33 0,0
Garwolinski 100,0 25,8 51,1 5,4 20,5 46,4 33,2 58,4 4,1 1,6 1,4 0,0
Gostyninski 100,0 20,7 57,0 10,3 21,9 42,3 26,9 60,6 7,1 1,9 2,7 0,0
Grodziski 100,0 18,7 31,4 6,8 27,5 31,8 20,4 48,0 8,9 2,5 5,4 0,2
Grojecki 100,0 23,5 46,1 8,5 23,5 25,6 34,6 56,2 6,8 0,5 2,7 0,0
Kozienicki 100,0 21,8 61,0 10,8 23,6 33,0 30,2 62,1 5,0 1,5 2,3 0,0
Legionowski 100,0 13,8 41,9 7,3 26,6 25,1 223 50,6 8,6 1,6 4,0 0,0
Lipski 100,0 26,9 57,7 9,7 19,6 27,5 37,3 53,3 4,7 1,3 3,8 0,0
Losicki 100,0 258 52,4 12,5 18,1 23,9 44,5 50,7 5,5 0,8 2,8 0,0
Makowski 100,0 27,0 65,1 11,7 19,1 61,3 40,1 55,4 53 0,9 2,0 0,3
Minski 100,0 20,5 37,6 7,0 24,7 30,1 21,1 53,1 6,6 2,3 4,4 0,1
Miawski 100,0 21,4 47,2 9,0 23,0 242 24,1 55,8 6,0 2,1 4,1 0,0
Nowodworski 100,0 18,7 47,3 8,2 26,8 432 23,9 64,1 8,8 3,1 5,6 0,0
Ostrotecki 100,0 29,2 59,9 13,0 15,5 19,2 34,4 51,3 4,8 0,9 2,2 0,0
Ostrowski 100,0 25,5 57,9 11,7 17,5 31,9 34,2 51,8 6,4 0,8 4,3 0,0
Otwocki 100,0 16,8 36,3 7,6 27,7 37,1 20,4 54,4 6,6 1,9 33 0,0
Piaseczynski 100,0 13,0 42,9 6,6 27,7 42,4 21,5 50,5 6,9 1,9 3,1 0,0
Plocki 100,0 22,2 51,1 9,7 17,3 26,9 26,9 62,5 7,3 1,3 3,1 0,1
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Ploniski 100,0 22,5 53,0 10,5 21,8 47,1 26,6 62,4 7,8 1,4 32 0,0
Pruszkowski 100,0 12,4 43,7 7.2 31,7 28,1 23,9 47,9 7,9 1,3 43 0,0
Przasnyski 100,0 27,5 57,7 15,4 18,3 29,6 40,9 57,7 6,4 1,1 4,1 0,0
Przysuski 100,0 22,1 68,3 83 20,0 423 352 57,5 2,4 0,2 1,9 0,0
Puttuski 100,0 26,5 59,2 10,3 18,4 32,2 29,8 56,7 7,1 1,8 2,3 0,0
Radomski 100,0 20,7 62,0 9,2 20,2 34,9 31,1 61,0 3,6 0,6 2,5 0,0
Siedlecki 100,0 29,8 43,6 12,4 14,3 23,0 32,9 51,3 5.8 1,5 4,1 0,0
Sierpecki 100,0 23,1 60,3 13,9 18,2 25,7 30,5 57,3 7,4 2,2 5,4 0,1
Sochaczewski 100,0 21,0 45,1 11,3 24,1 37,5 30,6 56,5 8.1 0,9 32 0,0
Sokotowski 100,0 30,6 49,3 9,5 17,2 21,4 32,8 48,6 6,0 1,3 3.8 0,0
Szydtowiecki 100,0 18,2 65,1 7,2 21,2 35,6 25,0 61,2 2,6 0,6 3,6 0,2
Warszawski zachodni 100,0 11,7 43,8 4,9 33,8 34,7 18,2 50,9 6,3 2,5 2,2 0,0
Wegrowski 100,0 27,4 49,3 8,3 20,3 40,5 27,1 52,8 5,6 1,9 2,6 0,1
Wotominski 100,0 16,6 46,0 7,1 27,1 33,2 21,7 57,1 6,2 1,8 2,1 0,1
Wyszkowski 100,0 26,8 43,6 8,6 20,3 37,8 32,7 56,6 4,0 1,0 3.8 0,0
Zwolenski 100,0 27,5 61,2 12,3 18,2 32,2 37,7 60,5 4,0 1,1 1,7 0,0
Zurominski 100,0 24,1 60,5 10,4 18,5 232 30,4 59,0 3,7 0,9 2,0 0,0
Zyrardowski 100,0 19,0 51,2 8,7 24,0 32,8 22,1 58,8 10,3 3,0 4,9 0,0
M. Ostroteka 100,0 14,7 60,8 12,8 25,2 17,1 24,6 45,1 83 1,9 55 0,3
M. Plock 100,0 14,5 53,6 10,4 24,9 19,0 22,2 51,6 10,0 2,7 6,0 0,0
M. Radom 100,0 12,4 61,6 9,4 27,0 33,0 28,4 55,3 6,8 0,8 6,4 0,0
M. Siedlce 100,0 16,4 50,0 10,6 23,6 22,6 24,5 43,5 7,6 32 6,0 0,0
M. st. Warszawa 100,0 8,5 44,5 6,7 32,1 31,0 18,1 38,6 8,9 2,1 4,0 0,0
Opolskie 100,0 18,7 48,2 11,1 26,2 32,6 20,9 59,2 9,9 2,0 53 0,0
Brzeski 100,0 16,6 48,8 9,3 26,3 35,5 18,3 57,2 10,5 1,9 5,6 0,0
Glubczycki 100,0 20,4 57,0 12,4 26,3 36,0 23,5 64,3 9,3 1,2 43 0,0
Kedzierzyhsko- 100,0 18,5 50,9 122 275| 385| 248| 643 11,1 1.8 7,0 0,0
Kozielski
Kluczborski 100,0 21,4 46,4 14,8 23,1 30,2 21,4 55,3 12,7 2,3 6,0 0,0
Krapkowicki 100,0 21,5 44,6 12,3 25,4 32,6 19,0 62,6 10,2 2,2 4.4 0,0
Namystowski 100,0 22,3 53,0 14,2 233 28,2 20,1 60,4 9,0 2,6 7,0 0,0
Nyski 100,0 16,1 49,2 10,3 26,4 37,5 20,9 60,1 10,0 2,5 52 0,0
Oleski 100,0 26,6 43,4 9,0 23,4 19,4 24,0 55,3 6,2 1,7 3,6 0,0
Opolski 100,0 20,5 44,2 11,1 25,4 27,1 18,2 61,2 9,0 1.4 3.8 0,1
Prudnicki 100,0 19,8 56,2 12,3 26,0 32,2 23,7 63,9 9,8 1,8 5,0 0,0
Strzelecki 100,0 22,6 41,0 12,0 27,4 42,2 26,6 65,5 7.9 1,3 6,7 0,0
M. Opole 100,0 11,6 424 7.8 30,8 23,1 16,1 44,5 10,6 2,3 5,0 0,0
Podkarpackie 100,0 22,7 56,2 12,0 17,5 24,7 30,4 51,0 50 1,1 4,0 0,1
Bieszczadzki 100,0 22,6 59,5 15,5 17,6 32,1 29,6 56,6 11,5 1,0 2,5 0,0
Brzozowski 100,0 21,4 61,5 14,8 16,8 18,1 24,9 58,6 2,9 0,4 2,0 0,0
Debicki 100,0 27,8 51,8 11,3 14,9 24,7 28,8 48,2 4,0 1,3 55 0,2
Jarostawski 100,0 23,2 59,8 10,2 16,3 29,5 36,5 52,1 4,7 0,7 3,3 0,0
Jasielski 100,0 22,7 59,2 14,9 15,4 21,1 333 53,6 4,1 1,0 2,2 0,0
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Kolbuszowski 100,0 25,7 56,7 11,4 17,4 25,5 33,7 55,8 2,4 0,5 3,2 0,0
Krosnienski 100,0 21,0 49,6 13,7 16,1 17,2 26,0 51,2 5,9 0,8 5,9 0,0
Lezajski 100,0 25,8 59,5 12,0 16,5 39,4 36,1 52,6 3,7 1,0 2,6 0,1
Lubaczowski 100,0 25,4 53,7 9,7 16,8 23,6 30,6 56,2 4,5 1,0 2,4 0,0
Lancucki 100,0 22,6 54,4 9,8 18,9 20,2 32,3 48,3 3,4 0,6 4,5 0,0
Mielecki 100,0 25,6 55,3 7,9 18,3 30,3 27,4 56,0 34 0,9 5,8 0,0
Nizanski 100,0 23,3 57,6 11,6 18,5 30,4 29,3 53,6 3,7 1,0 2,6 2,3
Przemyski 100,0 24,7 60,0 12,1 14,9 31,6 32,9 54,2 5,7 1,1 4,4 0,0
Przeworski 100,0 25,2 59,8 15,0 14,2 243 39,0 50,4 4,7 1,0 2,3 0,0
Ropezycko- 100,0 | 28,1 522 10,2 133 28,8 372|486 2,5 0,9 36 0,0
Sedziszowski
Rzeszowski 100,0 25,4 50,8 10,0 17,2 19,8 30,8 49,9 3,8 1,1 3,9 0,3
Sanocki 100,0 223 50,4 14,4 19,5 24,8 27,9 50,3 6,7 0,9 3,5 0,0
Stalowowolski 100,0 21,4 53,5 14,8 20,8 25,3 28,7 50,6 8,3 2,1 5,6 0,0
Strzyzowski 100,0 23,2 62,6 11,8 15,4 22,9 31,7 55,1 2,9 0,6 2,4 0,0
Tarnobrzeski 100,0 23,1 52,4 15,7 17,6 242 26,1 51,6 6,1 1,7 4,5 0,0
Leski 100,0 20,3 57,6 13,8 19,2 28,7 26,0 53,4 6,1 0,7 1,0 0,0
M. Krosno 100,0 13,2 47,6 10,2 20,3 14,5 22,8 39,8 8,5 1,6 7,3 0,0
M. Przemysl 100,0 14,0 69,3 11,6 22,3 28,1 26,4 46,3 10,6 2,7 6,2 0,0
M. Rzeszow 100,0 14,9 54,0 9,2 24,1 18,1 26,5 38,1 7,0 2,4 6,8 0,2
M. Tarnobrzeg 100,0 16,0 55,6 14,4 19,4 21,2 222 42,7 8,7 1,9 4,1 0,0
Podlaskie 100,0 21,2 55,6 9,7 23,2 30,2 30,4 51,5 6,8 2,2 56 0,3
Augustowski 100,0 22,3 62,0 11,7 22,7 27,0 28,9 56,8 7,3 2,2 3,0 0,0
Biatostocki 100,0 20,0 54,9 9,0 24,6 31,0 31,0 52,6 5,7 1,9 5,4 0,4
Bielski 100,0 27,7 48,6 9,6 21,4 32,0 31,8 46,0 7,4 1,7 7,1 0,3
Grajewski 100,0 22,0 61,7 12,1 21,5 35,4 31,7 57,2 6,0 1,7 2,3 0,0
Hajnowski 100,0 18,3 48,6 9,9 25,6 31,6 254 52,1 9,3 34 6,2 0,0
Kolnenski 100,0 31,0 63,6 10,3 15,1 46,7 37,6 58,4 4,2 1,2 2,2 0,0
Lomzynski 100,0 30,9 53,7 12,5 14,5 37,2 33,0 53,0 4,8 0,9 4,8 0,0
Moniecki 100,0 31,8 59,8 11,7 19,8 26,1 39,5 56,9 5,5 1,9 34 0,0
Sejnenski 100,0 22,2 67,0 7,2 20,7 38,2 36,3 50,7 6,1 3,2 1,3 0,0
Siemiatycki 100,0 27,1 51,3 11,5 22,7 35,6 39,3 53,0 7,2 0,7 53 0,3
Sokolski 100,0 24,1 64,5 10,1 21,3 22,8 37,5 52,1 6,1 2,4 4,5 0,8
Suwalski 100,0 27,8 452 10,6 17,9 35,2 32,4 56,3 8,2 2,3 4,9 0,5
Wysokomazowiecki 100,0 31,4 49,9 8,5 16,9 21,9 36,0 49,4 4,2 1,1 2,6 0,0
Zambrowski 100,0 258 54,1 12,0 18,0 22,7 32,2 58,9 6,1 0,9 3,6 0,0
M. Biatystok 100,0 13,4 54,7 8,0 27,1 27,2 26,8 44,6 7,8 2,7 7,8 0,0
M. Lomza 100,0 17,6 52,5 10,0 28,0 30,1 22,1 49,5 6,4 1,9 9,0 0,0
M. Suwatki 100,0 17,4 44,6 8,7 28,4 33,4 20,5 53,7 10,4 43 9,1 2,2
Pomorskie 100,0 20,6 45,6 11,6 22,4 30,6 19,3 58,1 10,6 1,6 6,1 0,2
Bytowski 100,0 24,1 54,2 10,3 20,5 20,0 17,5 64,4 9,0 0,9 4,2 0,3
Chojnicki 100,0 259 57,1 10,9 18,8 28,7 20,0 62,2 8,4 0,8 5,5 1,1
Czluchowski 100,0 21,7 55,3 11,3 22,3 39,1 21,3 66,8 9,5 0,8 5,8 0,0

105




w tym osoby w szczegélnej sytuacji na rynku pracy

‘s
£ 3 .| 2 s [, %
2= g £ o E R = s ge | 8. |Feg|=z58E z 3
52| 5 | 2 |$EZ| f | g% | gf | sP|Ec:z|EcE| % |zt
Wyszczeg6lnienie z Q 3 © =& E = ] 'E < E _5 i:% § ; £ § £ Z
2c < £ |EZE| ¥ 38 N S S EES| 22| £ s
e S| 5 |EEZ| oz || 27| % |fEs|ifF] ¢ | if
N s - = 3 2 g~
w %
Gdanski 100,0 19,6 35,9 14,0 21,1 36,6 22,0 52,8 11,5 0,9 5,7 0,0
Kartuski 100,0 358 33,9 9,6 14,7 31,0 23,1 55,3 6,6 1,0 4,7 0,0
Koscierski 100,0 30,3 47,7 11,6 16,4 33,5 20,4 58,7 7,9 1,2 4,2 0,4
Kwidzynski 100,0 21,2 45,4 10,7 20,0 334 19,6 60,1 12,3 1,7 4,1 0,0
Leborski 100,0 21,5 472 11,0 22,8 24,0 17,6 59,3 10,8 1,1 5,5 0,0
Malborski 100,0 19,1 53,6 14,2 23,2 50,5 24,0 63,3 12,8 2,5 5,4 0,0
Nowodworski 100,0 20,8 56,9 14,5 21,5 34,2 19,9 66,2 11,7 2,3 3,0 0,0
Pucki 100,0 22,5 36,5 10,7 22,0 33,0 23,8 58,5 8,6 1,7 3,6 0,0
Stupski 100,0 17,1 50,5 10,4 25,2 28,8 16,7 69,1 12,4 1,7 7,7 0,3
Starogardzki 100,0 23,0 52,2 12,9 20,3 31,0 20,4 63,7 10,7 1,7 6,0 0,0
Tczewski 100,0 22,0 43,4 15,4 21,5 30,3 18,7 63,9 13,4 1,6 5,8 0,3
Wejherowski 100,0 24.8 39,5 15,6 18,8 32,1 20,5 57,2 10,4 1,6 6,4 0,0
Sztumski 100,0 224 47,2 13,5 19,4 37,1 23,1 66,6 12,7 1,3 3,5 0,1
M. Gdansk 100,0 10,7 36,8 9,4 30,0 31,2 18,1 43,5 10,4 1,8 6,9 0,0
M. Gdynia 100,0 10,6 33,6 9,8 28,0 21,2 13,4 40,3 10,7 2,0 8,6 0,0
M. Stupsk 100,0 14,6 46,5 8,1 28,0 20,6 16,0 53,8 13,6 2,8 14,6 0,6
M. Sopot 100,0 8,2 343 7,5 323 20,5 13,7 33,8 11,0 2,9 8,6 0,0
SIqskie 100,0 174 45,7 10,5 24,3 28,9 23,4 55,5 9,9 2,6 6,1 0,2
Bedzinski 100,0 13,9 47,9 9,7 26,6 30,0 24,8 53,1 9,7 2,6 4,8 0,0
Bielski 100,0 17,5 43,1 9,2 24.8 26,2 14,3 56,6 6,8 1,1 7,1 0,1
Cieszynski 100,0 21,5 43,2 7,9 23,4 16,3 18,0 58,1 7,7 1,9 7,3 0,0
Czestochowski 100,0 16,8 50,8 7.4 24,2 34,5 24,4 55,7 4.4 1,6 4,7 0,1
Gliwicki 100,0 22,4 441 12,6 21,0 28,6 31,9 58,1 10,0 1,9 4,7 0,0
Ktobucki 100,0 21,4 42,2 8,7 21,5 27,1 19,9 56,0 5,6 1,6 3,8 0,0
Lubliniecki 100,0 243 51,0 11,1 21,0 17,7 18,0 57,9 5,4 2,3 2,8 0,0
Mikotowski 100,0 20,2 39,4 8,3 24,6 16,5 24,7 54,8 7,6 2,0 4.8 0,0
Myszkowski 100,0 17,0 52,0 7,2 22,5 29,6 20,2 50,9 4.8 2,6 5,0 0,0
Pszczynski 100,0 26,5 37,3 12,3 20,4 30,0 26,9 53,2 8,7 1,9 5,2 0,0
Raciborski 100,0 21,4 42,9 14,3 23,9 22,4 19,8 57,5 10,9 3,1 7,6 0,7
Rybnicki 100,0 26,1 41,1 10,9 19,7 24,1 32,1 60,0 7,1 1,8 5,4 0,0
Tarnogorski 100,0 20,9 49,3 11,4 21,4 31,4 25,7 53,0 8,8 1,4 4,3 0,0
Bierunsko-Ledzinski 100,0 24,1 29,9 5,1 19,5 22,0 22,2 492 6,7 1,8 5,6 0,0
Wodzistawski 100,0 25,7 41,1 12,1 17,5 30,3 27,8 55,7 9,3 2,7 5,4 0,0
Zawiercianski 100,0 16,5 51,9 8,4 23,1 21,0 25,0 48,0 6,3 2,3 5,3 0,4
Zywiecki 100,0 21,1 45,3 7,7 21,3 29,3 19,4 57,0 5,1 1,4 3,8 0,0
M. Bielsko-Biata 100,0 12,4 452 10,0 30,2 28,9 12,8 50,4 10,6 2,9 12,4 0,0
M. Bytom 100,0 15,9 58,7 15,6 24,9 35,9 25,1 67,3 16,4 5,1 4,6 0,1
M. Chorzéw 100,0 16,1 46,2 13,8 24,5 39,0 22,1 68,2 16,3 1,5 6,4 0,0
M. Czgstochowa 100,0 9,9 52,6 7,6 31,7 29,3 21,6 49,5 7,8 3,1 9,5 0,5
M. Dabrowa Gornicza 100,0 13,0 433 8,6 29,0 233 19,4 50,3 9,2 33 5,9 0,0
M. Gliwice 100,0 14,8 44,4 11,0 28,3 28,7 27,8 53,8 11,3 2,9 5,9 0,0
M. Jastrzgbie-Zdroj 100,0 23,6 48,4 12,8 14,7 31,7 28,2 56,2 10,7 4,0 4,6 0,4
M. Jaworzno 100,0 21,4 35,5 8,1 21,5 18,0 23,0 44.6 9,9 1,4 7,2 0,0
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M. Katowice 100,0 14,7 41,4 9,4 25,2 29,2 20,6 54,6 12,0 3,6 5,5 0,0
M. Mystowice 100,0 18,0 37,8 11,6 21,5 26,1 21,5 54,1 12,4 22 6,9 0,0
M. Piekary Slaskie 100,0 18,0 50,0 11,1 21,8 32,7 24,4 60,4 10,8 2,8 4,0 0,0
M. Ruda Slaska 100,0 21,4 32,8 11,7 19,1 32,1 25,1 62,0 134 3,6 7,1 0,0
M. Rybnik 100,0 20,3 41,1 12,2 20,6 26,0 28,0 56,2 10,6 2,6 7,3 0,0
M. Siemianowice 100.0| 165 408 127| 233| 245| 235| 594| 170 32 6.8 0.0
Slaskie
M. Sosnowiec 100,0 13,7 45,8 11,4 26,8 36,9 36,1 52,0 10,2 1,1 5,5 0,0
M. Swigtochtowice 100,0 18,0 45,1 14,4 24,8 36,9 23,9 68,5 16,5 1,9 6,2 0,0
M. Tychy 100,0 14,0 32,9 6,6 28,8 21,3 16,1 48,4 10,0 1,9 7,7 0,2
M. Zabrze 100,0 19,0 49,5 19,2 22,4 36,2 26,0 64,6 19,8 4,8 6,5 1,5
M. Zory 100,0 20,8 31,0 9,4 21,2 30,3 21,8 53,6 9,1 1.4 6,8 0,0
Swigtokrzyskie 100,0 20,8 53,1 10,8 20,6 24,2 29,0 49,3 6,4 2,0 50 0,4
Buski 100,0 28,6 46,4 12,1 16,6 14,9 35,4 47,6 53 1,9 3,2 2,8
Jedrzejowski 100,0 24,7 59,3 16,5 18,7 324 32,7 46,6 5,7 1,9 34 0,0
Kazimierski 100,0 34,9 64,0 13,5 14,9 21,5 54,4 44,5 4,9 1,6 2,4 0,0
Kielecki 100,0 22,8 44,9 10,1 17,4 26,3 28,2 51,4 4,4 1,3 39 0,1
Konecki 100,0 18,5 51,9 72 21,3 343 22,9 54,3 5,5 1,9 4,7 0,4
Opatowski 100,0 26,0 68,5 12,1 16,9 41,3 44,1 57,5 4,9 1,5 1,6 0,0
Ostrowiecki 100,0 17,9 54,9 12,2 21,5 28,7 25,2 50,3 9,2 23 10,0 0,4
Pinczowski 100,0 30,4 50,8 10,4 17,9 20,0 37,6 40,8 4,8 0,9 43 0,0
Sandomierski 100,0 24,9 57,9 14,8 15,7 26,6 453 47,1 7,2 1,1 2,9 0,0
Skarzyski 100,0 13,8 57,2 9,0 26,1 24,0 21,1 49,5 7.4 2,1 4,0 1,2
Starachowicki 100,0 19,3 52,0 8,0 23,9 20,7 17,7 52,4 8,0 1,7 5,2 0,2
Staszowski 100,0 26,7 41,6 11,7 13,7 18,1 29,2 49,2 54 1,2 6,1 0,1
Wioszczowski 100,0 24,7 53,4 10,9 19,3 35,5 31,6 49,5 4,1 0,9 2.4 0,0
M. Kielce 100,0 12,3 53,0 9,9 27,9 5,0 24,9 41,8 8,0 4,1 7.8 0,3
Warmms.kl)- 100,0 20,3 52,2 12,1 21,7 28,5 23,3 61,1 11,5 2,3 5,2 0,3
Mazurskie
Bartoszycki 100,0 18,6 60,8 12,1 22,2 29,7 23,8 64,7 10,3 2,5 2,7 0,0
Braniewski 100,0 20,7 61,2 12,4 21,2 33,7 27,4 65,5 10,2 2,1 34 0,6
Dziatdowski 100,0 22,2 56,6 10,9 18,6 33,0 21,6 61,9 59 1,7 5,5 0,0
Elblaski 100,0 21,2 58,3 13,6 19,0 36,5 24,0 68,8 13,0 2,0 33 1,2
Efcki 100,0 20,5 54,8 11,3 234 243 28,5 57,0 8,5 1,6 5,6 0,0
Gizycki 100,0 20,6 40,4 9,9 25,1 22,1 23,5 58,7 12,1 2,4 10,0 0,1
Ttawski 100,0 27,7 359 12,2 16,7 28,7 26,2 59,4 11,9 1,3 5,2 0,8
Ketrzynski 100,0 19,3 58,5 13,3 23,0 27,2 23,4 64,1 13,4 2,5 4,1 0,0
Lidzbarski 100,0 19,5 54,2 12,8 22,7 28,5 21,9 61,9 10,7 2,1 39 0,0
Mragowski 100,0 21,1 43,1 9,9 233 26,5 25,6 62,7 11,2 1,3 6,1 0,1
Nidzicki 100,0 22,1 44,0 11,7 18,7 33,5 23,2 63,1 10,9 2,4 53 0,0
Nowomiejski 100,0 26,2 50,4 13,1 15,0 311 17,3 64,0 7,6 1,1 7,1 1,4
Olecki 100,0 19,6 53,1 14,3 24,1 27,7 243 60,3 11,9 1,9 2,8 0,1
Olsztynski 100,0 19,2 47,7 13,2 22,3 22,4 20,7 64,0 15,6 2,5 5,1 0,0
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Ostrodzki 100,0 20,6 49,7 12,9 21,5 35,2 20,6 65,6 12,1 2,6 5,5 0,0
Piski 100,0 22,5 56,3 12,0 17,4 40,1 27,1 62,9 7,7 1,8 2,0 0,0
Szczycienski 100,0 21,3 58,3 14,2 20,7 23,1 23,7 62,0 12,4 1,9 5,1 0,0
Gotdapski 100,0 23,4 50,2 16,1 21,2 26,1 23,5 62,8 13,9 1,7 53 0,4
Wegorzewski 100,0 21,4 54,7 10,3 25,2 20,0 25,5 63,2 8,8 1,5 4,7 0,0
M. Elblag 100,0 15,4 54,9 9,3 252 32,3 17,2 58,0 13,4 4,7 6,1 2,3
M. Olsztyn 100,0 13,9 42,1 10,0 26,4 15,2 22,8 41,0 15,3 3,9 9,1 0,0
Wielkopolskie 100,0 22,7 42,6 10,3 20,4 26,4 20,4 56,9 9,4 1,8 5,7 0,1
Chodzieski 100,0 23,8 49,2 12,8 20,6 20,9 17,4 62,8 12,0 2,2 7,1 0,0
Czarnkowsko- 1000 | 21,5| 464 126 238|330 179 61,8 11,7 1,4 51 0,2
Trzcianecki
Gnieznienski 100,0 22,1 45,8 12,5 21,4 33,3 20,0 61,8 12,2 1,7 6,0 0,0
Gostynski 100,0 26,8 42,4 8,3 18,9 21,4 16,8 60,6 6,5 1,4 3,6 0,0
Grodziski 100,0 30,5 41,0 7,8 19,9 37,1 19,8 66,4 7,8 1,3 6,3 0,0
Jarocinski 100,0 24,7 43,7 9,7 20,9 24,7 18,8 54,1 9,0 0,6 6,1 0,6
Kaliski 100,0 27,8 42,8 10,0 17,8 27,4 28,5 54,7 6,5 1,2 5,5 0,0
Kepinski 100,0 27,2 39,7 9,6 21,8 22,3 19,9 52,2 9,4 1,5 4,4 0,0
Kolski 100,0 27,1 51,5 16,1 15,8 31,3 29,1 58,1 8,4 0,9 4.1 0,0
Koninski 100,0 28,5 52,4 10,5 12,0 35,0 25,6 57,6 6,0 1,1 3,1 0,2
Koscianski 100,0 27,0 36,1 7,7 21,2 15,2 15,8 57,2 8,5 2,1 10,0 0,0
Krotoszynski 100,0 26,1 46,0 8,9 19,5 224 21,3 54,3 6,8 1,4 53 0,7
Leszczynski 100,0 29,0 35,5 12,6 18,4 19,5 17,6 57,6 9,1 1,1 5,6 0,0
Migdzychodzki 100,0 25,5 27,0 9,9 22,7 28,4 16,5 62,1 12,2 1,2 53 0,0
Nowotomyski 100,0 27,2 24,8 7,6 19,1 29,3 16,9 63,6 9,1 1,9 9,1 0,0
Obornicki 100,0 23,7 37,5 13,7 22,0 243 20,7 61,0 15,5 1,8 4,8 0,0
Ostrowski 100,0 23,7 36,9 10,5 18,0 17,2 20,2 53,0 7,9 1,2 6,3 0,0
Ostrzeszowski 100,0 29,4 43,8 10,1 18,1 20,0 27,1 50,6 7.4 1,0 6,3 0,0
Pilski 100,0 21,2 40,3 10,2 21,9 26,2 223 56,9 11,6 2,4 7,0 0,0
Pleszewski 100,0 27,1 44,1 11,0 14,1 21,0 24,2 56,5 6,6 0,4 5,5 0,0
Poznanski 100,0 16,2 24,1 8,6 24,8 25,0 14,2 52,5 9,6 2,2 3,6 0,1
Rawicki 100,0 26,6 47,0 9,6 18,6 11,7 16,4 57,2 9,5 2,1 8,3 1,2
Stupecki 100,0 27,3 54,0 10,4 14,5 22,6 32,0 59,1 5,6 0,5 3,8 0,0
Szamotulski 100,0 21,3 43,7 9,6 233 28,3 19,9 62,0 9,3 2,0 4,5 0,0
Sredzki 100,0 243 49,7 13,1 21,4 323 28,7 67,1 8,7 1,6 3,5 0,0
Sremski 100,0 28,2 33,9 7.4 20,4 29,4 18,2 59,5 6,5 1,4 7,6 0,0
Turecki 100,0 24,6 45,1 10,1 16,3 20,8 20,8 55,3 6,4 1,2 4,1 0,1
Wagrowiecki 100,0 252 53,5 10,9 16,4 39,3 20,4 64,2 9,3 2,1 34 0,0
Wolsztynski 100,0 30,7 32,7 5,7 20,7 17,4 20,9 57,6 6,8 1,7 12,9 0,0
Wrzesinski 100,0 23,9 49,1 10,7 21,0 18,6 20,6 60,8 8,1 2,1 7,6 0,0
Ztotowski 100,0 23,6 47,2 10,2 21,9 29,9 18,8 62,4 10,3 2,1 5,5 0,3
M. Kalisz 100,0 13,1 43,9 9,3 26,9 26,4 15,2 55,8 12,7 3,1 10,9 0,0
M. Konin 100,0 17,9 54,8 9,2 18,2 32,6 18,4 49,5 9,8 2,8 5,6 0,0
M. Leszno 100,0 16,2 41,4 13,6 23,4 23,6 15,9 51,6 15,3 3,0 10,0 0,0
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M. Poznan 100,0 10,9 31,8 8,6 27,9 25,5 16,9 45,7 11,4 3,6 5,7 0,5
Zachodniopomorskie 100,0 16,9 51,4 12,6 27,0 31,4 24,2 61,7 13,7 2,5 4,3 0,1
Biatogardzki 100,0 17,9 57,0 11,3 232 36,1 18,7 69,4 14,4 2,6 4,7 0,0
Choszczenski 100,0 21,0 56,3 17,1 23,2 28,5 33,1 66,0 14,0 1,9 3,0 0,0
Drawski 100,0 16,9 57,7 12,5 27,7 33,8 18,4 67,1 14,4 2,0 3,4 0,0
Goleniowski 100,0 18,4 46,2 12,1 26,4 26,3 242 61,6 13,8 2,5 3,4 0,0
Gryficki 100,0 21,0 47,2 12,5 22,1 34,3 23,2 60,6 14,1 2,1 3,5 0,4
Gryfinski 100,0 20,4 54,4 17,2 25,0 27,6 25,6 63,7 14,3 2,1 4,1 0,0
Kamienski 100,0 18,7 50,3 14,0 27,9 31,2 28,8 64,5 14,7 1,4 1,4 0,0
Kotobrzeski 100,0 16,5 33,8 11,2 29,2 29,8 25,5 60,8 12,6 2,0 4.4 0,0
Koszalinski 100,0 16,7 52,0 13,5 27,0 31,0 20,4 69,9 15,4 1,7 4,4 0,0
Mysliborski 100,0 19,9 48,8 15,0 25,4 32,7 23,7 65,4 15,4 1,8 5,6 0,1
Policki 100,0 13,8 55,5 15,2 27,7 37,2 32,8 59,0 15,1 3,0 3,2 0,0
Pyrzycki 100,0 19,5 59,2 15,1 23,5 25,0 29,8 64,1 12,3 1,6 1,8 0,0
Stawienski 100,0 18,5 50,1 9,1 28,1 35,4 17,1 66,9 10,9 2,5 5,9 0,1
Stargardzki 100,0 20,7 50,3 13,3 23,1 31,2 25,2 58,0 13,2 2,2 6,2 0,1
Szczecinecki 100,0 18,8 55,1 11,0 249 32,0 19,8 60,9 12,4 1,8 5,7 0,0
Swidwinski 100,0 18,2 52,0 13,5 24,4 30,5 20,4 69,0 15,2 3,0 33 0,1
Watecki 100,0 18,3 48,8 11,2 25,6 29,3 20,2 60,7 11,2 3,1 5,2 0,1
Lobeski 100,0 17,9 56,6 17,7 23,6 43,2 27,4 70,1 14,4 1,0 1,2 0,0
M. Koszalin 100,0 11,0 50,8 9,2 34,2 23,7 16,3 54,1 14,7 34 7,8 0,1
M. Szczecin 100,0 11,1 50,2 10,5 31,4 31,8 29,0 53,3 13,4 4,1 4,1 0,0
M. Swinoujécie 100,0 11,3 36,0 8,5 34,8 29,8 25,5 59,8 13,0 2,9 3,7 0,0
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TABELA 6.

ZAREJESTROWANIA SIE ORAZ BEZ STAZU PRACY W UKLADZIE
WOJEWODZTW I POWIATOW
Stan w koncu okresu sprawozdawczego

ZAREJESTROWANI BEZROBOTNI WEDLUG POZIOMU WYKSZTALCENIA,
POZOSTAJACY BEZ PRACY POWYZEJ 12 MIESIECY OD MOMENTU

z tego z wyksztalceniem
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3¢ 3 : g 2i::| 3
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w liczbach bezwzglednych

POLSKA 2136 815 250 989 472 460 226270 603 912 583 184 757239 | 396 973
Dolnoslgskie 157 369 16 727 33150 14 887 45580 47 025 50198 | 20702
Bolestawiecki 4369 410 939 379 1 466 1175 940 596
Dzierzoniowski 6504 541 1460 606 1750 2 147 1587 514
Glogowski 4774 663 1203 475 1321 1112 1621 768
Gorowski 3369 241 705 335 1 066 1022 1348 602
Jaworski 4384 364 924 341 1325 1430 1509 523
Jeleniog6rski 4126 336 750 315 1226 1499 1575 455
Kamiennogorski 3395 241 559 283 1366 946 1051 293
Klodzki 14917 1061 3268 1537 4271 4780 5592 1 946
Legnicki 3661 290 745 252 1202 1172 1324 585
Lubanski 4328 302 950 313 1290 1473 1617 614
Lubinski 4158 674 836 455 1016 1177 1159 906
Lwowecki 3932 256 773 323 1246 1334 1488 799
Milicki 2351 115 465 290 879 602 895 337
Olesnicki 5989 465 1247 625 1956 1696 1 864 965
Ofawski 3863 369 837 448 973 1236 1 400 678
Polkowicki 3373 305 634 336 1002 1096 1174 653
Strzelinski 2801 204 574 316 908 799 792 368
Sredzki 2567 195 413 272 805 882 809 382
Swidnicki 8942 909 1971 774 2 656 2632 1879 1 004
Trzebnicki 3945 375 820 435 1371 944 965 559
g?\ilb.r\zgi(birzych) 12517 1073 2370 981 3614 4479 3855 1389
Wotowski 3881 299 751 477 1286 1068 1680 676
Wroctawski 3284 539 663 294 879 909 883 312
Zabkowiecki 5409 453 1297 528 1535 1596 1 800 839
Zgorzelecki 4580 337 910 453 1242 1638 1473 695
Ztotoryjski 4262 292 755 312 1471 1432 1667 563
M. Jelenia Géra 3673 396 792 337 1088 1 060 988 401
M. Legnica 5018 562 1003 463 1455 1535 1541 775
M. Wroctaw 18997 4460 4536 1932 3915 4154 5722 1505
Kujawsko-Pomorskie 148 839 11617 28 807 14 524 46 433 47458 55718 | 24335
Aleksandrowski 4914 327 885 508 1694 1 500 1837 785
Brodnicki 4562 349 908 450 1485 1370 1383 713
Bydgoski 5243 454 934 387 1731 1737 1675 757
Chetminski 4454 219 727 379 1392 1737 1832 571
Golubsko-Dobrzynski 4050 210 713 520 1 440 1167 1 603 865
Grudziadzki 4064 144 607 392 1261 1 660 1648 692
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w liczbach bezwzglednych
Inowroctawski 15269 1081 3571 1502 4698 4417 6 769 2261
Lipnowski 7146 425 1262 810 2001 2 648 2797 2210
Mogilenski 3709 246 728 439 1379 917 1413 656
Nakielski 6 655 371 1103 609 2479 2093 2 080 1012
Radziejowski 3875 284 950 335 1213 1093 1871 999
Rypinski 3494 244 695 347 818 1390 1302 726
Sepolenski 3515 175 747 343 1314 936 1070 590
Swiecki 6 667 387 1224 697 2125 2234 2422 1101
Torunski 6970 387 1287 744 2092 2 460 1853 1140
Tucholski 3807 200 767 332 1442 1066 1383 750
Wabrzeski 3120 157 641 230 1040 1052 1240 509
Wihoctawski 9 480 583 1702 736 2996 3463 4 481 2202
Zninski 5813 379 1263 573 2314 1284 1984 874
M. Bydgoszcz 13917 2 109 2777 1328 3823 3880 4140 1418
M. Grudziadz 8380 529 1437 951 2373 3090 3228 943
M. Torun 8 808 1291 1942 833 2218 2524 2438 877
M. Wioctawek 10927 1066 1937 1079 3105 3740 5269 1684
Lubelskie 131125 19 968 32344 15876 32384 30 553 54007 37425
Bialski 6973 899 1642 803 1987 1642 3076 2107
Bitgorajski 4212 935 1074 508 969 726 694 1259
Chetmski 6019 716 1464 634 1482 1723 2447 1653
Hrubieszowski 5795 601 1 440 735 1510 1509 2643 2103
Janowski 3694 491 912 515 954 822 1819 1358
Krasnostawski 4907 634 1413 547 1128 1185 2414 1980
Kras$nicki 6 804 784 1612 1018 1647 1743 3295 2759
Lubartowski 6218 688 1526 667 1882 1455 2917 1403
Lubelski 6 788 986 1880 785 1691 1446 2 682 2114
Leczynski 2618 367 758 330 566 597 688 764
Lukowski 5935 756 1210 868 1754 1347 1910 1533
Opolski 4450 531 1149 517 1231 1022 2130 1437
Parczewski 2217 239 587 252 512 627 981 659
Putawski 5841 962 1518 576 1516 1269 1927 1651
Radzyniski 3967 479 774 540 1030 1144 1 940 1377
Rycki 3194 398 927 387 900 582 1133 704
Swidnicki 4212 691 1124 516 1066 815 1745 1310
Tomaszowski 6036 848 1321 708 1458 1701 2 486 1751
Wiodawski 3780 403 865 508 1082 922 1733 1184
Zamojski 7206 981 1810 829 1977 1609 2 685 2351
M. Biata Podlaska 3942 798 903 498 998 745 1705 773
M. Chelm 4366 939 1226 536 840 825 1690 943
M. Lublin 17 124 4008 3942 2010 3021 4143 7318 3243
M. Zamosé 4827 834 1267 589 1183 954 1949 1009
Lubuskie 60 614 5508 12 582 5574 18 926 18 024 17188 9891
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Gorzowski 3020 292 502 250 892 1084 742 456
Kro$nienski 4373 284 894 450 1543 1202 1528 695
Miedzyrzecki 4873 371 1074 352 1599 1477 1816 674
Nowosolski 7301 504 1564 669 2301 2263 2650 1237
Stubicki 2154 149 467 292 599 647 567 336
%:Z;"eﬂ:ékl 4903 331 846 411 1720 1595 1618 844
Sulecinski 1848 129 377 165 642 535 376 230
Swiebodzinski 2955 242 572 290 993 858 417 608
Zielonogérski 4945 485 973 369 1658 1 460 1209 | 1061
Zaganski 5851 402 1348 504 1875 1722 1436 882
Zarski 5875 417 1251 544 1727 1936 1776 957
Wschowski 2440 177 458 199 866 740 687 301
%ﬁgggﬁki 5250 885 1074 621 1295 1375 1275 658
M. Ziclona Géra 4826 840 1182 458 1216 1130 1091 952
Eddzkie 151 036 16 188 31074 17184 38542 48 048 55954| 21779
Belchatowski 7386 954 1590 835 1919 2088 2846 | 1211
Kutnowski 7332 655 1374 876 1934 2493 2048 | 1444
Easki 3779 290 809 424 1262 994 1691 573
Eeczycki 3313 264 601 469 826 1153 1322 900
Eowicki 3594 373 966 326 1046 883 1094 529
E6dzki wschodni 3391 316 734 417 925 999 916 531
Opoczynski 5430 651 1212 741 1515 1311 1861 768
Pabianicki 8020 741 1415 956 2109 2799 3106 806
Pajeczanski 3019 358 600 301 933 827 981 563
Piotrkowski 4393 503 1024 422 1036 1408 1553 763
Poddebicki 2714 203 563 253 724 971 1053 529
Radomszczanski 7562 807 1651 752 2176 2176 3097| 1352
Rawski 1951 221 521 187 509 513 511 346
Sieradzki 7076 836 1565 891 1993 1791 2680 | 1584
Skierniewicki 1420 161 383 158 349 369 360 293
Tomaszowski 8 641 797 2014 697 2761 2372 2512 1173
Wielunski 4232 524 889 420 1456 943 1632 759
Wieruszowski 2092 226 501 183 714 468 685 382
Zduhskowolski 4196 386 860 623 1085 1242 1533 499
Zgierski 11700 1045 2329 1359 3089 3878 4547 1567
Brzezifiski 1894 130 398 212 578 576 725 295
M. Lodz 40 987 4749 7596 4823 8104 15715 16010 | 4150
I%’Irylgh‘;t;ll‘s‘;"lv 4543 624 952 561 937 1 469 1569 485
M. Skierniewice 2371 374 527 298 562 610 722 277
Malopolskie 161 161 22116 40119 18 902 47241 32783 56137| 33076
Bochefiski 4458 574 1233 571 1361 719 1614 859
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Brzeski 4 460 555 1231 512 1443 719 1510 1030
Chrzanowski 6681 905 1656 782 1728 1610 1 864 1042
Dabrowski 4919 473 987 629 1815 1015 2029 1152
Gorlicki 6263 785 2036 490 2150 802 2156 1503
Krakowski 9778 1221 2542 1091 2920 2004 3037 1842
Limanowski 10 460 915 2 686 1370 3480 2009 4956 2055
Miechowski 2433 311 826 329 487 480 984 1017
Myslenicki 6510 804 1492 921 2193 1100 2416 1363
Nowosadecki 13375 1595 3758 1321 4792 1909 4624 2972
Nowotarski 9114 777 1572 1203 2676 2 886 3573 2172
Olkuski 7592 1020 2341 915 1824 1492 3437 1872
Oswigcimski 7117 934 1638 828 2221 1496 2228 841
Proszowicki 2340 180 594 369 646 551 991 819
Suski 3879 404 903 495 1249 828 1126 999
Tarnowski 10714 1382 2617 1295 3531 1889 3416 2926
Tatrzanski 3 606 315 728 351 1029 1183 1567 862
Wadowicki 7901 694 1863 795 2870 1679 2 602 1518
Wielicki 4676 555 1130 469 1475 1047 1449 663
M. Krakow 23 863 5763 5551 2 686 4 465 5398 6975 3723
M. Nowy Sacz 4928 839 1321 639 1327 802 1529 878
M. Tarnéow 6 094 1115 1414 841 1559 1165 2054 968
Mazowieckie 271927 36 989 60 158 31174 69 856 73 750 107679 | 55953
Biatobrzeski 2358 199 526 255 739 639 1002 582
Ciechanowski 5792 583 1 069 605 1 866 1 669 2212 859
Garwolifiski 5965 441 1404 634 2058 1428 2 468 1546
Gostynifiski 4337 362 789 559 1114 1513 1789 858
Grodziski 2510 350 607 347 593 613 527 386
Grojecki 3754 319 827 497 964 1147 1263 1073
Kozienicki 4937 431 887 554 1599 1 466 2149 1213
Legionowski 4592 651 1038 581 1036 1286 1481 812
Lipski 2835 309 593 421 907 605 1022 830
Losicki 1950 267 485 209 496 493 697 811
Makowski 4879 323 950 901 1506 1199 2622 1 695
Minski 5330 628 1234 636 1 504 1328 1496 858
Mtawski 4623 447 1019 579 1366 1212 1585 827
Nowodworski 3705 299 625 406 1031 1344 1322 630
Ostrolecki 6084 608 1757 599 1 641 1479 3061 1744
Ostrowski 5303 529 1379 649 1435 1311 2441 1466
Otwocki 4424 583 880 555 1125 1281 1063 699
Piaseczynski 5941 949 1339 650 1175 1828 1932 1053
Plocki 7767 728 1540 641 2220 2638 2596 1548
Plonski 6112 474 960 865 1822 1991 2534 1275
Pruszkowski 5039 850 1126 651 1036 1376 1685 847
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Przasnyski 3554 344 723 438 922 1127 1583 1255
Przysuski 5646 446 1319 632 1 841 1408 3121 1774
Puttuski 4861 411 970 722 1401 1357 2198 1189
Radomski 17071 1499 3729 1422 5394 5027 8156 4365
Siedlecki 3539 564 722 438 1037 778 1117 872
Sierpecki 4735 428 1214 379 1366 1348 2211 1133
Sochaczewski 3965 369 902 454 1119 1121 1312 1057
Sokotowski 2780 416 619 393 712 640 1017 710
Szydtowiecki 5941 447 1300 560 2218 1416 3057 1149
Warszawski zachodni 3247 461 819 315 801 851 1133 469
Wegrowski 4053 351 771 789 1194 948 1558 890
Wotominski 11 586 1221 2415 1334 3044 3572 4164 2185
Wyszkowski 4421 393 1010 516 1154 1348 1285 1278
Zwolenski 3383 287 659 391 979 1067 1483 1093
Zurominski 4057 354 822 488 1289 1104 1903 1030
Zyrardowski 4 046 342 801 522 1 068 1313 1581 556
M. Ostroteka 4007 646 1106 446 1023 786 1995 724
M. Plock 8258 1185 1979 829 2030 2235 2998 1271
M. Radom 21112 3049 4478 1920 5760 5905 9550 4567
M. Siedlce 4201 898 941 535 914 913 1513 696
M. st. Warszawa 49 227 12 548 11 825 5857 7357 11 640 17797 6 028
Opolskie 51775 5659 10587 4 891 15129 15509 16 275 7775
Brzeski 6314 564 1732 405 1825 1788 2105 821
Ghubczycki 3368 234 595 372 1005 1162 1285 581
Kedzierzynsko- 4922 448 918 393 1436 1727 1692 948
Kozielski
Kluczborski 3231 331 743 371 895 891 992 463
Krapkowicki 2 684 285 477 242 853 827 735 331
Namystowski 2739 220 548 318 880 773 903 346
Nyski 9567 949 1937 928 2 898 2 855 2783 1395
Oleski 2521 310 623 193 762 633 750 460
Opolski 5300 582 953 521 1 685 1559 1613 704
Prudnicki 3513 279 637 353 1149 1095 1338 604
Strzelecki 2 627 275 432 199 749 972 642 577
M. Opole 4989 1182 992 596 992 1227 1437 545
Podkarpackie 153 807 20 155 39397 15818 46 968 31469 64089 | 37145
Bieszczadzki 2258 211 486 283 728 550 846 497
Brzozowski 7356 676 1909 463 2693 1615 3561 1497
Debicki 8147 991 2199 1034 2427 1496 2 896 1695
Jarostawski 10176 1525 2 404 946 3076 2225 4817 3039
Jasielski 10 415 1127 2807 895 3327 2259 4653 2 898
Kolbuszowski 4132 381 1113 332 1 446 860 1801 1160
Kros$nienski 7425 1034 2081 509 2474 1327 2504 1500
Lezajski 5505 666 1281 663 1830 1065 2 346 1636
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Lubaczowski 4458 531 906 517 1593 911 1243 1101
Eaficucki 6027 782 1774 562 1911 998 2530| 1517
Mielecki 8 454 836 1716 1171 3030 1701 3573| 1938
Nizanski 6027 713 1441 644 1822 1407 2510 1424
Przemyski 5986 618 1481 640 1824 1423 2701| 1633
Przeworski 6 880 905 1576 930 1987 1482 2992 2142
ggé’;zzgl‘;"s'l(i 6168 594 2062 516 1816 1180 2330| 1919
Rzeszowski 9561 1259 2634 893 2580 2195 3684 | 2167
Sanocki 5430 754 1447 499 1715 1015 2066| 1191
Stalowowolski 6818 963 1672 732 1863 1588 2663| 1571
Strzyzowski 6288 541 1692 589 2412 1054 3052| 1687
Tarnobrzeski 3488 525 816 347 1119 681 1390 654
Leski 2767 242 801 246 861 617 1189 524
M. Krosno 2600 528 772 265 691 344 846 464
M. Przemys] 5220 745 1256 801 1211 1207 2957 1122
M. Rzeszow 9124 2379 2255 1011 1688 1791 3657| 1690
M. Tarnobrzeg 3097 629 816 330 844 478 1282 479
Podlaskie 68 705 9334 15829 8190 16 626 18 726 28144 | 16286
Augustowski 4177 392 935 476 1240 1134 1952 939
Biatostocki 8 658 1093 2099 908 2180 2378 3471| 2165
Bielski 2180 384 463 331 446 556 753 526
Grajewski 4112 323 988 449 1130 1222 1811 1098
Hajnowski 2297 281 521 298 533 664 725 455
Kolnefiski 3168 283 560 475 886 964 1544 | 1006
Eomzyfiski 2555 294 650 256 675 680 1073 675
Moniecki 2114 165 478 269 478 724 976 703
Sejneniski 1832 160 460 283 372 557 899 467
Siemiatycki 1703 250 351 199 362 541 628 558
Sokolski 4793 407 1229 659 1185 1313 2372|1413
Suwalski 1484 185 329 134 368 468 448 358
Wysokomazowiecki 2378 267 676 261 642 532 731 750
Zambrowski 3006 276 501 458 807 964 1220 744
M. Bialystok 16 545 3481 3771 1914 3436 3943 6819| 3302
M. Eomza 3976 609 993 404 961 1009 1618 632
M. Suwatki 3727 484 825 416 925 1077 1104 495
Pomorskie 114 644 11 624 23 465 12 966 34094 32495 35774| 16574
Bytowski 7130 470 1307 760 2503 2090 2638 908
Chojnicki 7585 493 1499 875 2963 1755 3158| 1167
Czluchowski 4817 267 880 452 1689 1529 1643 840
Gdanski 3135 407 744 328 710 946 880 601
Kartuski 4828 410 966 783 1586 1083 1160 924
Koscierski 4115 274 936 491 1491 923 1197 620
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Kwidzynski 6133 403 1340 705 1 968 1717 1838 829
Leborski 4736 382 1060 486 1476 1332 1536 579
Malborski 4803 317 978 469 1518 1521 1 695 712
Nowodworski 3648 206 749 279 1228 1186 1401 484
Pucki 3672 311 871 342 1219 929 851 688
Stupski 7339 516 1160 591 2021 3051 2 600 832
Starogardzki 9166 550 1734 1043 2969 2 870 3054 1447
Tczewski 5309 389 830 697 1699 1 694 1530 731
Wejherowski 9429 932 1975 1124 2 666 2732 2732 1537
Sztumski 3390 170 641 320 1185 1074 998 585
M. Gdansk 13075 2682 3002 1700 2501 3190 3569 1 845
M. Gdynia 6599 1477 1643 817 1375 1287 1 469 652
M. Stupsk 4878 708 950 597 1198 1425 1617 516
M. Sopot 857 260 200 107 129 161 208 77
Slgskie 205 459 25246 47137 19 063 57469 56 544 64409 | 35189
Bedzinski 7993 1008 1947 790 1748 2500 2556 1 546
Bielski 6030 802 1382 432 2126 1288 2 065 568
Cieszynski 7458 782 1623 722 2468 1863 2472 915
Czgstochowski 9090 1084 2280 663 2791 2272 3550 1732
Gliwicki 3817 407 810 383 1120 1097 1217 1000
Klobucki 4679 558 1189 312 1570 1050 1 405 710
Lubliniecki 3 546 358 807 328 1124 929 1348 431
Mikotowski 3196 370 726 349 1148 603 956 598
Myszkowski 5005 692 1323 442 1374 1174 1930 741
Pszczynski 3339 422 766 374 950 827 873 688
Raciborski 3039 381 660 250 819 929 915 350
Rybnicki 2135 233 410 212 621 659 556 530
Tarnogorski 5958 717 1635 451 1 690 1 465 2218 1117
Bierunsko-lgdzinski 1580 238 400 165 457 320 300 245
Wodzistawski 5449 651 1313 449 1 659 1377 1461 1158
Zawiercianski 7887 1175 2162 767 2340 1 443 2931 1430
Zywiecki 8 696 835 1978 922 2944 2017 3122 1215
M. Bielsko-Biata 6564 1058 1569 628 1756 1553 2269 443
M. Bytom 10 966 669 2053 862 3 006 4376 4437 1964
M. Chorzow 4754 322 823 367 1284 1958 1162 666
M. Czgstochowa 15 455 2 660 3828 1319 3780 3868 6 100 2554
M. Dabrowa Goérnicza 7 166 994 1 896 671 2029 1576 1910 878
M. Gliwice 7293 1042 1583 742 1727 2199 2136 1 649
M. Jastrzgbie-Zdroj 3775 396 753 505 1020 1101 1033 729
M. Jaworzno 3449 520 831 559 847 692 736 534
M. Katowice 10 834 1 642 2288 991 2 540 3373 3157 1356
M. Mystowice 2828 370 708 219 832 699 631 414
M. Piekary Slaskie 2948 274 673 219 954 828 976 532

116




z tego z wyksztalceniem

£ 3 3 - 2izz| 2z

S E3 = £ 5 £55§ g

Wyszczegélnienie ; <: E E E g .Z’ _': 2 g §- ;_ ; 5 Z _;

gz = e 2 25 ET | 2z°%| 2

.?? 3 8 ?‘J N N 0 \g‘] E g gﬂ

5= : $E :

w liczbach bezwzglednych

M. Ruda Slaska 4242 409 852 350 1244 1387 686 757
M. Rybnik 4632 635 887 509 1212 1389 1167 943
g’{;ﬁfljfemiam‘”ice 3017 306 634 285 831 961 582 466
M. Sosnowiec 11555 1518 2863 1162 3084 2928 3192 3690
M. Swictochtowice 2454 162 454 156 678 1004 682 429
M. Tychy 4307 690 1028 504 1203 882 918 479
M. Zabrze 8321 604 1538 803 1945 3431 2422|1481
M. Zory 2002 262 465 201 548 526 338 251
Swietokrzyskie 86 708 12593 21 960 9374 24637 18 144 31899 19363
Buski 3285 474 913 334 944 620 983 998
Jedrzejowski 4934 737 1386 511 1256 1044 2324|1263
Kazimierski 2088 196 717 246 501 428 970 | 1001
Kielecki 14 240 1957 3 683 1276 4213 3111 4173 3097
Konecki 7218 772 1816 711 2209 1710 2634 1180
Opatowski 5583 501 1 066 805 1922 1289 2870 2079
Ostrowiecki 9150 1270 2237 1038 2603 2002 3423|1787
Pificzowski 1764 295 486 264 425 294 697 541
Sandomierski 4759 858 1218 440 1283 960 1930 | 1745
Skarzyski 7 646 971 2131 762 2318 1 464 2828 1103
Starachowicki 7215 860 1774 801 2287 1493 2705 916
Staszowski 4175 665 942 512 1308 748 1073 871
Wioszczowski 2965 396 749 353 797 670 1081 711
M. Kielce 11686 2641 2842 1321 2571 2311 4208 2071
ZZ;L”;:’,;’;” 113 223 9933 21991 12 106 31986 37207 38981| 19753
Bartoszycki 6 590 430 1126 772 2227 2035 2695 1189
Braniewski 4562 291 832 452 1310 1677 1863 1061
Dziatdowski 6399 430 1295 714 1979 1981 2786| 1035
Elblaski 5615 336 825 589 1816 2049 2282 1030
Elcki 8 547 743 1975 957 2119 2753 3200| 1886
Gizycki 3603 350 819 318 945 1171 760 631
Ttawski 4638 447 950 487 1389 1365 1033 890
Ketrzyhski 6 469 450 1349 526 1 806 2338 1800 1050
Lidzbarski 3787 277 762 404 1276 1068 1370 591
Mragowski 4393 330 928 381 1213 1541 1003 857
Nidzicki 2489 183 381 354 649 922 595 395
Nowomiejski 3595 219 721 353 1333 969 1389 518
Olecki 3224 240 696 345 801 1142 1159 562
Olsztyfiski 8 488 749 1470 837 2489 2943 2685| 1339
Ostrodzki 8 857 621 1622 808 2452 3354 3069 | 1434
Piski 5790 377 1096 676 1492 2149 2007 1191
Szezycienski 6479 500 1256 708 1769 2246 2845|1165
Gotdapski 2410 159 383 355 647 866 751 391
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Wegorzewski 2337 173 470 217 770 707 753 472
M. Elblag 7 687 840 1444 943 2179 2281 2965 830
M. Olsztyn 7264 1788 1591 910 1325 1650 1971 1236
Wielkopolskie 147 902 16 742 33054 13995 46 941 37170 42836 | 21802
Chodzieski 3226 234 685 281 1236 790 1198 443
%Zag:;‘;‘;g“) 4877 368 1094 401 1603 1411 1470 641
Gnieznienski 7561 667 1457 763 2 652 2022 2 586 1130
Gostynski 3941 340 859 355 1418 969 1143 438
Grodziski 2377 141 428 229 1021 558 807 361
Jarocinski 3652 388 979 310 1275 700 1088 487
Kaliski 2 654 408 614 179 759 694 710 570
Kepinski 1570 154 442 154 495 325 440 206
Kolski 5345 543 1239 460 1703 1400 1907 1189
Koninski 8476 896 1919 775 2704 2182 3144 1540
Koscianski 2705 311 589 259 959 587 605 313
Krotoszynski 3320 300 875 341 1179 625 1075 540
Leszczynski 1921 225 442 147 661 446 486 221
Migdzychodzki 1534 95 359 127 487 466 225 178
Nowotomyski 2214 183 412 210 890 519 333 262
Obornicki 2 664 191 626 221 910 716 743 383
Ostrowski 7042 769 1544 995 2498 1236 1616 945
Ostrzeszowski 2 531 249 815 186 878 403 787 562
Pilski 7451 757 1864 589 2188 2053 1892 1232
Pleszewski 3231 325 784 295 1198 629 730 610
Poznanski 7123 1204 1429 751 1931 1808 1217 707
Rawicki 2762 231 719 232 988 592 789 341
Stupecki 4122 412 937 335 1434 1004 1586 712
Szamotulski 3915 326 829 331 1488 941 1309 612
Sredzki 3247 227 574 267 1187 992 1216 813
Sremski 2365 223 475 259 804 604 584 293
Turecki 4349 524 1048 371 1240 1166 1273 628
Wagrowiecki 5338 331 1048 531 1781 1647 2105 860
Wolsztynski 1777 192 406 155 653 371 420 308
Wrzesinski 4 406 387 978 364 1422 1255 1531 694
Ztotowski 4719 309 1142 321 1436 1511 1337 678
M. Kalisz 4057 588 882 325 1037 1225 1008 380
M. Konin 4987 643 1340 535 1261 1208 1893 640
M. Leszno 2757 410 644 280 731 692 711 314
M. Poznan 13 686 3191 2577 1661 2 834 3423 2872 1571
Zachodniopomorskie 112 521 10590 20 806 11746 31100 38279 37951 | 19925
Biatogardzki 4840 246 824 410 1442 1918 1682 617
Choszczenski 4371 280 702 503 1398 1488 1565 1131
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w liczbach bezwzglednych

Drawski 5030 272 868 517 1632 1741 1917 690
Goleniowski 4893 435 839 607 1192 1820 1410 893
Gryficki 5289 382 847 853 1624 1583 1425 892
Gryfinski 5502 440 1000 556 1 600 1906 2238 1074
Kamienski 4013 247 745 432 1048 1541 1225 777
Kotobrzeski 3308 312 730 255 1111 900 522 672
Koszalinski 5740 365 856 509 1582 2428 1923 841
Mysliborski 4097 296 808 314 1183 1496 1265 773
Policki 3823 499 722 346 859 1397 1615 976
Pyrzycki 3680 254 659 408 1202 1157 1388 784
Stawienski 5205 337 866 522 1589 1891 1705 621
Stargardzki 7452 772 1488 871 1922 2399 2 642 1260
Szczecinecki 7390 515 1634 742 2035 2 464 2569 1015
Swidwinski 4150 209 724 353 1338 1526 1198 562
Walecki 3739 318 816 335 995 1275 1078 553
Lobeski 3432 162 454 410 1077 1329 1305 732
M. Koszalin 6037 868 1245 660 1372 1892 2174 691
M. Szczecin 19 143 3239 3693 2013 4589 5609 6 806 4117
M. Swinoujécie 1387 142 286 130 310 519 299 254
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TABELA 7.

POZOSTAJACY BEZ PRACY POWYZEJ 12 MIESIECY OD MOMENTU

ZAREJESTROWANIA SIE ORAZ BEZ STAZU PRACY W PROCENCIE DO OGOLEM

ZAREJESTROWANYCH W UKEADZIE WOJEWODZTW I POWIATOW
Stan w koncu okresu sprawozdawczego

ZAREJESTROWANI BEZROBOTNI WEDLUG POZIOMU WYKSZTALCENIA,

z tego z wyksztalceniem
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POLSKA 100,0 11,7 22,1 10,6 28,3 27,3 354 18,6
Dolnoslgskie 100,0 10,6 21,1 9,5 29,0 29,9 3.9 | 13,2
Bolestawiecki 100,0 9,4 21,5 8,7 33,6 26,9 21,5 13,6
Dzierzoniowski 100,0 8,3 22,4 9,3 26,9 33,0 24,4 7,9
Glogowski 100,0 13,9 252 9,9 27,7 23,3 34,0 16,1
Gorowski 100,0 7,2 20,9 9,9 31,6 30,3 40,0 17,9
Jaworski 100,0 8,3 21,1 7,8 30,2 32,6 3441 11,9
Jeleniogorski 100,0 8,1 18,2 7,6 29,7 36,3 382 11,0
Kamiennogorski 100,0 7,1 16,5 8,3 40,2 27,9 31,0 8,6
Ktodzki 100,0 7,1 21,9 10,3 28,6 32,0 37,5 13,0
Legnicki 100,0 7,9 20,3 6,9 32,8 32,0 36,2 16,0
Lubanski 100,0 7,0 22,0 7,2 29,8 34,0 374 14,2
Lubinski 100,0 16,2 20,1 10,9 24,4 28,3 2791 21,8
Lwowecki 100,0 6,5 19,7 8,2 31,7 33,9 37,81 20,3
Milicki 100,0 49 19,8 12,3 37,4 25,6 38,1 14,3
Olesnicki 100,0 7,8 20,8 10,4 32,7 28,3 31,1 16,1
Otawski 100,0 9,6 21,7 11,6 252 32,0 36,2 17,6
Polkowicki 100,0 9,0 18,8 10,0 29,7 32,5 348 | 194
Strzelinski 100,0 7,3 20,5 11,3 32,4 28,5 28,3 13,1
Sredzki 100,0 7,6 16,1 10,6 31,4 34,4 31,5 14,9
Swidnicki 100,0 10,2 22,0 8,7 29,7 29,4 21,0 11,2
Trzebnicki 100,0 9,5 20,8 11,0 34,8 23,9 24,5 14,2
gﬁr@:ﬁzych) 100,0 8,6 18,9 7.8 28,9 35,8 30,8 | 11,1
Wotowski 100,0 7,7 19,4 12,3 33,1 27,5 433 17,4
Wroctawski 100,0 16,4 20,2 9,0 26,8 27,7 26,9 9,5
Zabkowiecki 100,0 8,4 24,0 9,8 28,4 29,5 333 15,5
Zgorzelecki 100,0 7.4 19,9 9,9 27,1 35,8 32,2 15,2
Ztotoryjski 100,0 6,9 17,7 7,3 34,5 33,6 39,1 13,2
M. Jelenia Gora 100,0 10,8 21,6 9,2 29,6 28,9 269 10,9
M. Legnica 100,0 11,2 20,0 9,2 29,0 30,6 30,7 15,4
M. Wroctaw 100,0 23,5 23,9 10,2 20,6 21,9 30,1 7,9
Kujawsko-Pomorskie 100,0 7,8 19,4 9,8 31,2 31,9 37,4 | 16,3
Aleksandrowski 100,0 6,7 18,0 10,3 34,5 30,5 37,4 | 16,0
Brodnicki 100,0 7,7 19,9 9,9 32,6 30,0 30,3 15,6
Bydgoski 100,0 8,7 17,8 7,4 33,0 33,1 319 144
Chetminski 100,0 49 16,3 8,5 31,3 39,0 41,1 12,8
Golubsko-Dobrzynski 100,0 52 17,6 12,8 35,6 28,8 396 214
Grudziadzki 100,0 3,5 14,9 9,6 31,0 40,8 40,6 | 17,0
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Inowroctawski 100,0 7,1 23,4 9,8 30,8 28,9 443 14,8
Lipnowski 100,0 5,9 17,7 11,3 28,0 37,1 39,1 309
Mogilenski 100,0 6,6 19,6 11,8 37,2 24,7 38,1 17,7
Nakielski 100,0 5,6 16,6 9,2 37,3 31,5 31,3 152
Radziejowski 100,0 7,3 24,5 8,6 31,3 28,2 48,3 | 258
Rypinski 100,0 7,0 19,9 9,9 23,4 39,8 37,3 | 208
Sepolenski 100,0 5,0 21,3 9,8 37,4 26,6 304 | 16,8
Swiecki 100,0 5,8 18,4 10,5 31,9 33,5 36,3| 16,5
Torunski 100,0 5,6 18,5 10,7 30,0 35,3 26,6 | 164
Tucholski 100,0 53 20,1 8,7 37,9 28,0 36,3| 19,7
Wabrzeski 100,0 5,0 20,5 7.4 333 33,7 39,7 16,3
Wioctawski 100,0 6,1 18,0 7.8 31,6 36,5 47,3 | 232
Zninski 100,0 6,5 21,7 9,9 39,8 22,1 34,1| 15,0
M. Bydgoszcz 100,0 15,2 20,0 9,5 27,5 27,9 29,7 10,2
M. Grudziadz 100,0 6,3 17,1 11,3 28,3 36,9 38,5 11,3
M. Torun 100,0 14,7 22,0 9,5 25,2 28,7 27,7| 10,0
M. Wioctawek 100,0 9,8 17,7 9,9 28,4 34,2 482 | 154
Lubelskie 100,0 15,2 24,7 12,1 24,7 23,3 41,2 | 28,5
Bialski 100,0 12,9 23,5 11,5 28,5 23,5 44,1 30,2
Bitgorajski 100,0 22,2 25,5 12,1 23,0 17,2 16,5 29,9
Chetmski 100,0 11,9 24,3 10,5 24,6 28,6 40,7 | 27,5
Hrubieszowski 100,0 10,4 24,8 12,7 26,1 26,0 45,6 | 36,3
Janowski 100,0 13,3 24,7 13,9 25,8 22,3 49,2 | 36,8
Krasnostawski 100,0 12,9 28,8 11,1 23,0 24,1 4921 404
Krasnicki 100,0 11,5 23,7 15,0 24,2 25,6 48,4 | 40,5
Lubartowski 100,0 11,1 24,5 10,7 30,3 234 46,9 | 22,6
Lubelski 100,0 14,5 27,7 11,6 24,9 21,3 39,5 31,1
Leczynski 100,0 14,0 29,0 12,6 21,6 22,8 26,3 | 29,2
Lukowski 100,0 12,7 20,4 14,6 29,6 22,7 32,2 258
Opolski 100,0 11,9 25,8 11,6 27,7 23,0 479 323
Parczewski 100,0 10,8 26,5 11,4 23,1 28,3 442 29,7
Putawski 100,0 16,5 26,0 9,9 26,0 21,7 33,0 283
Radzynski 100,0 12,1 19,5 13,6 26,0 28,8 48,9 | 34,7
Rycki 100,0 12,5 29,0 12,1 28,2 18,2 355| 22,0
Swidnicki 100,0 16,4 26,7 12,3 25,3 19,3 414 31,1
Tomaszowski 100,0 14,0 21,9 11,7 24,2 28,2 41,2 29,0
Wiodawski 100,0 10,7 22,9 13,4 28,6 244 45,8 31,3
Zamojski 100,0 13,6 25,1 11,5 27,4 22,3 37,3 | 32,6
M. Biata Podlaska 100,0 20,2 22,9 12,6 25,3 18,9 43,3 | 19,6
M. Chelm 100,0 21,5 28,1 12,3 19,2 18,9 38,7| 21,6
M. Lublin 100,0 234 23,0 11,7 17,6 24,2 42,7| 18,9
M. Zamosé 100,0 17,3 26,2 12,2 24,5 19,8 40,4 | 20,9
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Lubuskie 100,0 9,1 20,8 9,2 31,2 29,7 28,4 | 16,3

Gorzowski 100,0 9,7 16,6 8,3 29,5 359 24,6 15,1

Kro$nienski 100,0 6,5 20,4 10,3 35,3 27,5 349 15,9

Migdzyrzecki 100,0 7,6 22,0 7,2 32,8 30,3 37,3 13,8

Nowosolski 100,0 6,9 21,4 9,2 31,5 31,0 36,3 16,9

Stubicki 100,0 6,9 21,7 13,6 27,8 30,0 26,3 15,6

Strzelecko- ' 100,0 6,8 17,3 8,4 35,1 32,5 330 17,2

Drezdenecki

Sulecinski 100,0 7,0 20,4 8,9 34,7 29,0 20,3 12,4

Swiebodzifski 100,0 8,2 19,4 9,8 33,6 29,0 14,1 20,6

Zielonogorski 100,0 9,8 19,7 7,5 33,5 29,5 2441 21,5

Zaganski 100,0 6,9 23,0 8,6 32,0 29,4 24,5 15,1

Zarski 100,0 7,1 21,3 9,3 29,4 33,0 30,2 16,3

Wschowski 100,0 7,3 18,8 8,2 35,5 30,3 28,2 12,3

M. Gorzow

Wielkopolski 100,0 16,9 20,5 11,8 24,7 26,2 243 12,5

M. Zielona Gora 100,0 17,4 24,5 9,5 25,2 23,4 22,6 19,7

Lodzkie 100,0 10,7 20,6 11,4 25,5 31,8 37,0 14,4

Betchatowski 100,0 12,9 21,5 11,3 26,0 28,3 38,5 16,4

Kutnowski 100,0 8,9 18,7 11,9 26,4 34,0 40,2 19,7

FLaski 100,0 7,7 21,4 11,2 33,4 26,3 44,7 15,2

Leczycki 100,0 8,0 18,1 14,2 249 34,8 399 27,2

Lowicki 100,0 10,4 26,9 9,1 29,1 24,6 30,4 14,7

L6dzki wschodni 100,0 9,3 21,6 12,3 27,3 29,5 27,0 15,7

Opoczynski 100,0 12,0 223 13,6 27,9 24,1 343 14,1

Pabianicki 100,0 9,2 17,6 11,9 26,3 34,9 38,7 10,0

Pajgczanski 100,0 11,9 19,9 10,0 30,9 27,4 32,5 18,6

Piotrkowski 100,0 11,5 23,3 9,6 23,6 32,1 35,4 17,4

Poddebicki 100,0 7,5 20,7 9,3 26,7 35,8 38,8 19,5

Radomszczanski 100,0 10,7 21,8 9.9 28,8 28,8 41,0 17,9

Rawski 100,0 11,3 26,7 9,6 26,1 26,3 26,2 17,7

Sieradzki 100,0 11,8 22,1 12,6 28,2 253 379 224

Skierniewicki 100,0 11,3 27,0 11,1 24,6 26,0 2541 20,6

Tomaszowski 100,0 9,2 233 8,1 32,0 27,5 29,1 13,6

Wielunski 100,0 12,4 21,0 9,9 34,4 22,3 38,6 17,9

Wieruszowski 100,0 10,8 23,9 8,7 34,1 22,4 32,7 18,3

Zdunskowolski 100,0 9,2 20,5 14,8 25,9 29,6 36,5 11,9

Zgierski 100,0 8,9 19,9 11,6 26,4 33,1 38,9 13,4

Brzezinski 100,0 6,9 21,0 11,2 30,5 30,4 38,3 15,6

M. Lodz 100,0 11,6 18,5 11,8 19,8 38,3 39,1 10,1

M. Piotrkéw 100,0 137 21,0 12,3 20,6 32,3 345| 107

Trybunalski

M. Skierniewice 100,0 15,8 22,2 12,6 23,7 25,7 30,5 11,7

122




z tego z wyksztalceniem

E ﬂN) e g

2z ek Z £g E FEEE| §

=a £ 3 g3 gz iy 2 2Z| @

s 3 g =z s 22 =8 S.52] 3

Wyszczegolnienie E r; (i g ] S E =3 5 §_ 2 E g Z 2

E 2 ) " 2t E-  |Ez%%| &

o El < s, N N & e 8| &

3 s E © N ~

w %

Malopolskie 100,0 13,7 24,9 11,7 29,3 20,3 348| 205
Bochenski 100,0 12,9 27,7 12,8 30,5 16,1 36,2 19,3
Brzeski 100,0 12,4 27,6 11,5 324 16,1 33,9 23,1
Chrzanowski 100,0 13,5 24,8 11,7 25,9 24,1 279 | 15,6
Dabrowski 100,0 9,6 20,1 12,8 36,9 20,6 41,2 234
Gorlicki 100,0 12,5 32,5 7.8 34,3 12,8 344 | 24,0
Krakowski 100,0 12,5 26,0 11,2 29,9 20,5 31,1 188
Limanowski 100,0 8,7 25,7 13,1 33,3 19,2 4741 19,6
Miechowski 100,0 12,8 33,9 13,5 20,0 19,7 404 | 41,8
Myslenicki 100,0 12,4 22,9 14,1 33,7 16,9 37,1 209
Nowosadecki 100,0 11,9 28,1 9,9 35,8 14,3 346 22,2
Nowotarski 100,0 8,5 17,2 13,2 29,4 31,7 39,2 238
Olkuski 100,0 13,4 30,8 12,1 24,0 19,7 453 | 24,7
Oswigcimski 100,0 13,1 23,0 11,6 31,2 21,0 31,3 11,8
Proszowicki 100,0 7,7 254 15,8 27,6 23,5 4241 35,0
Suski 100,0 10,4 233 12,8 32,2 21,3 29,0 | 258
Tarnowski 100,0 12,9 24,4 12,1 33,0 17,6 31,9 273
Tatrzanski 100,0 8,7 20,2 9,7 28,5 32,8 435] 239
Wadowicki 100,0 8,8 23,6 10,1 36,3 21,3 32,9| 19,2
Wielicki 100,0 11,9 24,2 10,0 31,5 22,4 31,0 | 14,2
M. Krakow 100,0 24,2 233 11,3 18,7 22,6 292 | 156
M. Nowy Sacz 100,0 17,0 26,8 13,0 26,9 16,3 31,0 17,8
M. Tarnow 100,0 18,3 23,2 13,8 25,6 19,1 33,7 159
Mazowieckie 100,0 13,6 22,1 11,5 25,7 27,1 396 | 206
Biatobrzeski 100,0 8,4 223 10,8 31,3 27,1 42,5 24,7
Ciechanowski 100,0 10,1 18,5 10,4 32,2 28,8 382 | 14,8
Garwolifiski 100,0 7.4 23,5 10,6 34,5 23,9 414 259
Gostyninski 100,0 8,3 18,2 12,9 25,7 34,9 41,2 19,8
Grodziski 100,0 13,9 24,2 13,8 23,6 24,4 21,0 154
Grojecki 100,0 8,5 22,0 13,2 25,7 30,6 33,6 28,6
Kozienicki 100,0 8,7 18,0 11,2 32,4 29,7 43,5 24,6
Legionowski 100,0 14,2 22,6 12,7 22,6 28,0 323 17,7
Lipski 100,0 10,9 20,9 14,9 32,0 21,3 36,0 293
Losicki 100,0 13,7 24,9 10,7 25,4 253 357 | 41,6
Makowski 100,0 6,6 19,5 18,5 30,9 24,6 53,7 34,7
Minski 100,0 11,8 23,2 11,9 28,2 24,9 28,1 | 16,1
Mtawski 100,0 9,7 22,0 12,5 29,5 26,2 343 17,9
Nowodworski 100,0 8,1 16,9 11,0 27,8 36,3 35,7 18,4
Ostrotecki 100,0 10,0 28,9 9,8 27,0 243 50,3 | 28,7
Ostrowski 100,0 10,0 26,0 12,2 27,1 24,7 46,0 | 27,6
Otwocki 100,0 13,2 19,9 12,5 25,4 29,0 240 | 158
Piaseczynski 100,0 16,0 22,5 10,9 19,8 30,8 325 17,7
Plocki 100,0 9,4 19,8 8,3 28,6 34,0 334 199
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Plonski 100,0 7,8 15,7 14,2 29.8 32,6 41,5 20,9
Pruszkowski 100,0 16,9 223 12,9 20,6 27,3 334 16,8
Przasnyski 100,0 9,7 20,3 12,3 25,9 31,7 44,5 | 353
Przysuski 100,0 7,9 23,4 11,2 32,6 24,9 553 314
Puttuski 100,0 8,5 20,0 14,9 28,8 27,9 452 | 24,5
Radomski 100,0 8,8 21,8 8,3 31,6 29,4 47,8 | 25,6
Siedlecki 100,0 15,9 20,4 12,4 29,3 22,0 31,6 | 24,6
Sierpecki 100,0 9,0 25,6 8,0 28,8 28,5 46,7 | 23,9
Sochaczewski 100,0 9,3 22,7 11,5 28,2 28,3 33,1 26,7
Sokotowski 100,0 15,0 22,3 14,1 25,6 23,0 36,6 | 25,5
Szydtowiecki 100,0 7,5 21,9 9,4 37,3 23,8 51,5 19,3
Warszawski zachodni 100,0 14,2 252 9,7 24,7 26,2 349 144
Wegrowski 100,0 8,7 19,0 19,5 29,5 23,4 384 22,0
Wotominski 100,0 10,5 20,8 11,5 26,3 30,8 3591 189
Wyszkowski 100,0 8,9 22,8 11,7 26,1 30,5 29,1 289
Zwolenski 100,0 8,5 19,5 11,6 28,9 31,5 43,8 323
Zurominski 100,0 8,7 20,3 12,0 31,8 27,2 46,9 | 254
Zyrardowski 100,0 8,5 19,8 12,9 26,4 32,5 39,1 13,7
M. Ostrolgka 100,0 16,1 27,6 11,1 25,5 19,6 49,8 | 18,1
M. Plock 100,0 14,3 24,0 10,0 24,6 27,1 36,3 154
M. Radom 100,0 14,4 21,2 9,1 27,3 28,0 4521 21,6
M. Siedlce 100,0 21,4 22,4 12,7 21,8 21,7 36,0 16,6
M. st. Warszawa 100,0 25,5 24,0 11,9 14,9 23,6 36,2 12,2
Opolskie 100,0 10,9 204 9,4 29,2 30,0 31,4 | 15,0
Brzeski 100,0 8,9 27,4 6,4 28,9 28,3 333 13,0
Glubezycki 100,0 6,9 17,7 11,0 29,8 34,5 382 173
Eigiz:srlfiymko_ 100,0 9,1 18,7 8,0 292 35,1 344 193
Kluczborski 100,0 10,2 23,0 11,5 27,7 27,6 30,7 143
Krapkowicki 100,0 10,6 17,8 9,0 31,8 30,8 2741 123
Namystowski 100,0 8,0 20,0 11,6 32,1 28,2 33,0 12,6
Nyski 100,0 9,9 20,2 9,7 30,3 29,8 29,1 14,6
Oleski 100,0 12,3 24,7 7,7 30,2 25,1 29,8 | 18,2
Opolski 100,0 11,0 18,0 9,8 31,8 29,4 304 133
Prudnicki 100,0 7,9 18,1 10,0 32,7 31,2 38,1 17,2
Strzelecki 100,0 10,5 16,4 7,6 28,5 37,0 2441 22,0
M. Opole 100,0 23,7 19,9 11,9 19,9 24,6 28,8 10,9
Podkarpackie 100,0 13,1 25,6 10,3 30,5 20,5 41,7 24,2
Bieszczadzki 100,0 9,3 21,5 12,5 32,2 24,4 37,51 22,0
Brzozowski 100,0 9,2 26,0 6,3 36,6 22,0 48,4 20,4
Debicki 100,0 12,2 27,0 12,7 29,8 18,4 35,51 20,8
Jarostawski 100,0 15,0 23,6 9,3 30,2 21,9 473 29,9
Jasielski 100,0 10,8 27,0 8,6 31,9 21,7 44,7 27,8
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Kolbuszowski 100,0 9,2 26,9 8,0 35,0 20,8 436 | 28,1
Kro$nienski 100,0 13,9 28,0 6,9 33,3 17,9 33,7 202
Lezajski 100,0 12,1 233 12,0 33,2 19,3 26| 297
Lubaczowski 100,0 11,9 20,3 11,6 35,7 20,4 27,9 | 24,7
Lancucki 100,0 13,0 29,4 9,3 31,7 16,6 420/ 252
Mielecki 100,0 9,9 20,3 13,9 35,8 20,1 423 229
Nizanski 100,0 11,8 23,9 10,7 30,2 233 41,6 | 236
Przemyski 100,0 10,3 24,7 10,7 30,5 23,8 45,1 27,3
Przeworski 100,0 13,2 22,9 13,5 28,9 21,5 435] 31,1
l;é’é’zcizszgl;’s'ki 100,0 9.6 334 8,4 29,4 19,1 378 | 31,1
Rzeszowski 100,0 13,2 27,5 9,3 27,0 23,0 38,5| 22,7
Sanocki 100,0 13,9 26,6 9,2 31,6 18,7 38,0 21,9
Stalowowolski 100,0 14,1 24,5 10,7 273 233 39,1 23,0
Strzyzowski 100,0 8,6 26,9 9,4 38,4 16,8 485| 268
Tarnobrzeski 100,0 15,1 23,4 9,9 32,1 19,5 39,9 18,8
Leski 100,0 8,7 28,9 8,9 31,1 223 430 189
M. Krosno 100,0 20,3 29,7 10,2 26,6 13,2 32,5 17,8
M. Przemysl 100,0 14,3 24,1 15,3 232 23,1 56,6 | 21,5
M. Rzeszow 100,0 26,1 24,7 11,1 18,5 19,6 40,1 | 185
M. Tarnobrzeg 100,0 20,3 26,3 10,7 27,3 15,4 41,4 15,5
Podlaskie 100,0 13,6 23,0 11,9 24,2 27,3 41,0 23,7
Augustowski 100,0 9.4 22,4 11,4 29,7 27,1 46,7 | 22,5
Biatostocki 100,0 12,6 242 10,5 252 27,5 40,1 | 25,0
Bielski 100,0 17,6 21,2 15,2 20,5 25,5 34,5 | 24,1
Grajewski 100,0 7,9 24,0 10,9 27,5 29,7 440 26,7
Hajnowski 100,0 12,2 22,7 13,0 232 28,9 31,6 19,8
Kolnenski 100,0 8,9 17,7 15,0 28,0 30,4 487 | 318
Lomzynski 100,0 11,5 25,4 10,0 26,4 26,6 420/ 264
Moniecki 100,0 7.8 22,6 12,7 22,6 34,2 462 | 333
Sejnenski 100,0 8,7 25,1 15,4 20,3 30,4 49,1 255
Siemiatycki 100,0 14,7 20,6 11,7 21,3 31,8 36,9 | 32,8
Sokolski 100,0 8,5 25,6 13,7 24,7 27,4 495| 29,5
Suwalski 100,0 12,5 222 9,0 24,8 31,5 302 | 24,1
Wysokomazowiecki 100,0 11,2 28,4 11,0 27,0 22,4 30,7| 31,5
Zambrowski 100,0 9,2 16,7 15,2 26,8 32,1 40,6 | 248
M. Biatystok 100,0 21,0 22,8 11,6 20,8 23,8 412 200
M. Lomza 100,0 15,3 25,0 10,2 24,2 25,4 40,7| 159
M. Suwatki 100,0 13,0 22,1 11,2 24,8 28,9 29,6 | 133
Pomorskie 100,0 10,1 20,5 11,3 29,7 28,3 3L,2| 14,5
Bytowski 100,0 6,6 18,3 10,7 35,1 293 37,0 12,7
Chojnicki 100,0 6,5 19,8 11,5 39,1 23,1 416 | 154
Czhuchowski 100,0 55 18,3 9,4 35,1 31,7 34,1 174
Gdanski 100,0 13,0 23,7 10,5 22,6 30,2 28,1 19,2
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Kartuski 100,0 8,5 20,0 16,2 32,9 22,4 24,0| 19,1
Koscierski 100,0 6,7 22,7 11,9 36,2 22,4 29,1 15,1
Kwidzynski 100,0 6,6 21,8 11,5 32,1 28,0 30,0 13,5
Leborski 100,0 8,1 22,4 10,3 31,2 28,1 324 12,2
Malborski 100,0 6,6 20,4 9,8 31,6 31,7 353 | 148
Nowodworski 100,0 5,6 20,5 7,6 33,7 32,5 384 | 133
Pucki 100,0 8,5 23,7 9,3 33,2 25,3 232| 187
Stupski 100,0 7,0 15,8 8,1 27,5 41,6 354 11,3
Starogardzki 100,0 6,0 18,9 11,4 32,4 31,3 333 | 158
Tczewski 100,0 73 15,6 13,1 32,0 31,9 28,8 | 13,8
Wejherowski 100,0 9,9 20,9 11,9 28,3 29,0 29,0 16,3
Sztumski 100,0 5,0 18,9 9,4 35,0 31,7 294 173
M. Gdansk 100,0 20,5 23,0 13,0 19,1 244 273 | 14,1
M. Gdynia 100,0 22,4 24,9 12,4 20,8 19,5 22,3 9,9
M. Stupsk 100,0 14,5 19,5 12,2 24,6 29,2 33,1| 10,6
M. Sopot 100,0 30,3 233 12,5 15,1 18,8 243 9,0
Slgskie 100,0 12,3 22,9 9,3 28,0 27,5 33| 171
Bedzinski 100,0 12,6 24,4 9,9 21,9 31,3 32,0 19,3
Bielski 100,0 13,3 22,9 7,2 353 214 342 9,4
Cieszynski 100,0 10,5 21,8 9,7 33,1 25,0 33,1 123
Czgstochowski 100,0 11,9 25,1 7,3 30,7 25,0 39,1 19,1
Gliwicki 100,0 10,7 21,2 10,0 29,3 28,7 31,9 26,2
Klobucki 100,0 11,9 25,4 6,7 33,6 22,4 30,0 152
Lubliniecki 100,0 10,1 22,8 9,2 31,7 26,2 38,0 12,2
Mikotowski 100,0 11,6 22,7 10,9 35,9 18,9 299 18,7
Myszkowski 100,0 13,8 26,4 8,8 27,5 235 38,6 14,8
Pszczynski 100,0 12,6 22,9 11,2 28,5 24,8 26,1 | 20,6
Raciborski 100,0 12,5 21,7 8,2 26,9 30,6 30,1 | 11,5
Rybnicki 100,0 10,9 19,2 9,9 29,1 30,9 26,0 | 248
Tarnogorski 100,0 12,0 27,4 7,6 28,4 24,6 37,2 187
Bierunsko-Ledzinski 100,0 15,1 25,3 10,4 28,9 20,3 19,0 155
Wodzistawski 100,0 11,9 24,1 8,2 30,4 25,3 26,8 | 21,3
Zawiercianski 100,0 14,9 27,4 9,7 29,7 18,3 37,2 18,1
Zywiecki 100,0 9,6 22,7 10,6 33,9 23,2 359 | 14,0
M. Bielsko-Biata 100,0 16,1 23,9 9,6 26,8 23,7 34,6 6,7
M. Bytom 100,0 6,1 18,7 79 27,4 39,9 40,5 | 17,9
M. Chorzow 100,0 6,8 17,3 7,7 27,0 41,2 2441 14,0
M. Czgstochowa 100,0 17,2 24,8 8,5 24,5 25,0 39,5 16,5
M. Dabrowa Goérnicza 100,0 13,9 26,5 9,4 28,3 22,0 26,7 123
M. Gliwice 100,0 14,3 21,7 10,2 23,7 30,2 293 | 22,6
M. Jastrzgbie-Zdroj 100,0 10,5 19,9 13,4 27,0 29,2 274 193
M. Jaworzno 100,0 15,1 24,1 16,2 24,6 20,1 21,3 15,5
M. Katowice 100,0 15,2 21,1 9,1 23,4 311 29,1 | 125
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M. Mystowice 100,0 13,1 25,0 77 294 24,7 23| 146
M. Piekary Slaskie 100,0 9,3 22,8 74 324 28,1 33,1 180
M. Ruda $laska 100,0 9,6 20,1 8,3 29,3 32,7 162 178
M. Rybnik 100,0 13,7 19,1 11,0 262 30,0 252 204
gdlasskii"emian"wm 100,0 10,1 21,0 9.4 27,5 31,9 193] 154
M. Sosnowiec 100,0 13,1 24,8 10,1 26,7 25,3 27,6| 319
M. Swietochtowice 100,0 6,6 18,5 6,4 27,6 40,9 278 | 175
M. Tychy 100,0 16,0 23,9 11,7 27,9 20,5 213 11,1
M. Zabrze 100,0 73 18,5 9,7 234 412 291 17,8
M. Zory 100,0 13,1 232 10,0 274 26,3 169| 12,5
Swietokrzyskie 100,0 14,5 25,3 10,8 28,4 20,9 368| 223
Buski 100,0 14,4 27,8 10,2 28,7 18,9 299 | 304
Jedrzejowski 100,0 14,9 28,1 10,4 25,5 212 471 256
Kazimierski 100,0 94 34,3 11,8 24,0 20,5 46,5| 47,9
Kielecki 100,0 13,7 25,9 9,0 29,6 21,8 293 | 21,7
Konecki 100,0 10,7 25,2 9,9 30,6 237 36,5| 163
Opatowski 100,0 9,0 19,1 144 34.4 23,1 514 372
Ostrowiecki 100,0 13,9 24.4 11,3 28,4 21,9 3741 19,5
Pificzowski 100,0 16,7 27,6 15,0 24,1 16,7 39,5| 30,7
Sandomierski 100,0 18,0 25,6 9,2 27,0 20,2 40,6 | 36,7
Skarzyski 100,0 12,7 27,9 10,0 30,3 19,1 370| 144
Starachowicki 100,0 11,9 24,6 11,1 31,7 20,7 375| 127
Staszowski 100,0 15,9 22,6 12,3 31,3 17,9 257 209
Wioszezowski 100,0 13,4 253 11,9 26,9 22,6 36,5| 24,0
M. Kielce 100,0 22,6 24,3 11,3 22,0 19,8 360 17,7
A’ZZ;’;’:;’;’;" 100,0 8,8 194 10,7 28,3 32,9 44| 174
Bartoszycki 100,0 6,5 17,1 11,7 33,8 30,9 40,9 18,0
Braniewski 100,0 64 18,2 9,9 28,7 36,8 40,8 | 23,3
Dziatdowski 100,0 6,7 20,2 11,2 30,9 31,0 435 162
Elblaski 100,0 6,0 14,7 10,5 32,3 36,5 40,6 | 183
Elcki 100,0 8,7 23,1 11,2 24,8 322 374 221
Gizycki 100,0 9,7 22,7 8,8 262 32,5 211 17,5
Hawski 100,0 9,6 20,5 10,5 29,9 294 23| 192
Ketrzynski 100,0 7,0 20,9 8,1 27,9 36,1 278 | 162
Lidzbarski 100,0 7,3 20,1 10,7 33,7 282 362 156
Mragowski 100,0 7,5 21,1 8,7 27,6 35,1 28| 195
Nidzicki 100,0 74 15,3 14,2 26,1 37,0 239 159
Nowomiejski 100,0 6.1 20,1 9,8 37,1 27,0 38,6 | 144
Olecki 100,0 74 21,6 10,7 24,8 354 359 174
Olsztyfiski 100,0 8,8 17,3 9,9 29,3 34,7 36| 158
Ostrodzki 100,0 7,0 18,3 9,1 27,7 37,9 347 162
Piski 100,0 6,5 18,9 11,7 25,8 37,1 347 206
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Szczycienski 100,0 7,7 19,4 10,9 27,3 34,7 439 18,0
Gotdapski 100,0 6,6 15,9 14,7 26,8 35,9 31,2 16,2
Wegorzewski 100,0 7.4 20,1 9,3 32,9 30,3 32,2 20,2
M. Elblag 100,0 10,9 18,8 12,3 28,3 29,7 38,6 10,8
M. Olsztyn 100,0 24,6 21,9 12,5 18,2 22,7 27,1 17,0
Wielkopolskie 100,0 11,3 22,3 9,5 31,7 25,1 29,0 | 14,7
Chodzieski 100,0 7,3 21,2 8,7 38,3 24,5 37,1 13,7
%;g;l;‘;‘:ﬁf“’ 100,0 7,5 224 8,2 32,9 28,9 30,1 | 13,1
Gnieznienski 100,0 8,8 19,3 10,1 35,1 26,7 3421 149
Gostynski 100,0 8,6 21,8 9,0 36,0 24,6 29,0 11,1
Grodziski 100,0 5,9 18,0 9,6 43,0 23,5 34,0 152
Jarocinski 100,0 10,6 26,8 8,5 34,9 19,2 29,8 133
Kaliski 100,0 15,4 23,1 6,7 28,6 26,1 26,8 21,5
Kepinski 100,0 9,8 28,2 9,8 31,5 20,7 28,0 13,1
Kolski 100,0 10,2 23,2 8,6 31,9 26,2 35,71 22,2
Koninski 100,0 10,6 22,6 9,1 31,9 25,7 37,1 18,2
Koscianski 100,0 11,5 21,8 9,6 35,5 21,7 224 11,6
Krotoszynski 100,0 9,0 26,4 10,3 35,5 18,8 324 163
Leszczynski 100,0 11,7 23,0 7,7 34,4 23,2 253 11,5
Migdzychodzki 100,0 6,2 23,4 8,3 31,7 30,4 14,71 11,6
Nowotomyski 100,0 8,3 18,6 9,5 40,2 234 15,0 11,8
Obornicki 100,0 7,2 23,5 8,3 34,2 26,9 2791 144
Ostrowski 100,0 10,9 21,9 14,1 35,5 17,6 2291 134
Ostrzeszowski 100,0 9,8 32,2 7,3 34,7 15,9 31,1 22,2
Pilski 100,0 10,2 25,0 7,9 29,4 27,6 2541 16,5
Pleszewski 100,0 10,1 243 9,1 37,1 19,5 22,6 18,9
Poznanski 100,0 16,9 20,1 10,5 27,1 25,4 17,1 9,9
Rawicki 100,0 8,4 26,0 8,4 35,8 21,4 28,6 123
Stupecki 100,0 10,0 22,7 8,1 34,8 24,4 38,5 17,3
Szamotulski 100,0 8,3 21,2 8,5 38,0 24,0 33,4 15,6
Sredzki 100,0 7,0 17,7 8,2 36,6 30,6 3741 25,0
Sremski 100,0 9,4 20,1 11,0 34,0 25,5 2471 124
Turecki 100,0 12,0 24,1 8,5 28,5 26,8 293 144
Wagrowiecki 100,0 6,2 19,6 9,9 33,4 30,9 394 16,1
Wolsztynski 100,0 10,8 22,8 8,7 36,7 20,9 23,6 | 173
Wrzesinski 100,0 8,8 22,2 8,3 32,3 28,5 34,71 15,8
Ztotowski 100,0 6,5 242 6,8 30,4 32,0 283 | 144
M. Kalisz 100,0 14,5 21,7 8,0 25,6 30,2 24,8 9,4
M. Konin 100,0 12,9 26,9 10,7 25,3 24,2 38,0 12,8
M. Leszno 100,0 14,9 23,4 10,2 26,5 25,1 258 114
M. Poznan 100,0 23,3 18,8 12,1 20,7 25,0 21,0 11,5
Zachodniopomorskie 100,0 9,4 18,5 10,4 27,6 34,0 33,7 17,7
Biatogardzki 100,0 5,1 17,0 8,5 29,8 39,6 348 12,7
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Choszczenski 100,0 6,4 16,1 11,5 32,0 34,0 35,8 259
Drawski 100,0 5,4 17,3 10,3 32,4 34,6 38,1 13,7
Goleniowski 100,0 8,9 17,1 12,4 24,4 37,2 28,8 183
Gryficki 100,0 7,2 16,0 16,1 30,7 29,9 26,9 16,9
Gryfinski 100,0 8,0 18,2 10,1 29,1 34,6 40,7 | 19,5
Kamienski 100,0 6,2 18,6 10,8 26,1 38,4 30,5| 19,4
Kotobrzeski 100,0 9,4 22,1 7,7 33,6 27,2 15,8 20,3
Koszalinski 100,0 6,4 14,9 8,9 27,6 42,3 33,5 14,7
Mysliborski 100,0 7,2 19,7 7,7 28,9 36,5 30,9 18,9
Policki 100,0 13,1 18,9 9,1 22,5 36,5 422 25,5
Pyrzycki 100,0 6,9 17,9 11,1 32,7 31,4 37,71 21,3
Stawienski 100,0 6,5 16,6 10,0 30,5 36,3 32,8 11,9
Stargardzki 100,0 10,4 20,0 11,7 25,8 32,2 35,51 16,9
Szczecinecki 100,0 7,0 22,1 10,0 27,5 33,3 34,8 13,7
Swidwinski 100,0 5,0 17,4 8,5 32,2 36,8 289 13,5
Watecki 100,0 8,5 21,8 9,0 26,6 34,1 28,8 14,8
Lobeski 100,0 4,7 13,2 11,9 31,4 38,7 38,0 21,3
M. Koszalin 100,0 14,4 20,6 10,9 22,7 31,3 36,0 11,4
M. Szczecin 100,0 16,9 19,3 10,5 24,0 29,3 35,6 21,5
M. Swinoujécie 100,0 10,2 20,6 9,4 22,4 37,4 21,6 | 183
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TABELA 8. BILANS BEZROBOTNYCH W 2012 ROKU W UKLADZIE WOJEWODZTW I POWIATOW
W okresie sprawozdawczym

w tym z powodu Odsetek w odplywie z bezrobocia os6b
wylaczonych z powodu
5 5 -

2 2 > ZE 23 EE o s g3 £E

Wyszczegolnienie 2 2 :' : g 2 E § ?_; E :' % z g f§ E E
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POLSKA 2654974 | 2500835| 1096364 | 440786 | 741056 | 145430 43,8 17,6 29,6 58
Dolnoslgskie 218256 | 204462 87 555 29 686 66 055 13472 42,8 14,5 32,3 6,6
Bolestawiecki 6965 6384 2531 824 2180 647 39,6 12,9 34,1 10,1
Dzierzoniowski 9656 9343 4228 787 3405 668 453 8,4 36,4 7,1
Glogowski 6164 5750 2695 1067 1573 380 46,9 18,6 27,4 6,6
Gorowski 3688 3514 1533 550 1239 95 43,6 15,7 353 2,7
Jaworski 5267 5026 2103 1064 904 343 41,8 21,2 18,0 6,8
Jeleniogorski 4969 4967 1953 697 1988 235 39,3 14,0 40,0 4,7
Kamiennogorski 4967 4820 2011 760 1493 524 41,7 15,8 31,0 10,9
Klodzki 16 473 15153 6626 2873 4608 996 43,7 19,0 30,4 6,6
Legnicki 4929 4755 2242 1104 1081 333 47,2 23,2 22,7 7,0
Lubanski 5252 5278 2032 764 1820 423 38,5 14,5 34,5 8,0
Lubinski 6636 6254 2818 1107 1984 300 45,1 17,7 31,7 4,8
Lwowecki 4479 4292 1 848 532 1254 339 43,1 12,4 29,2 7.9
Milicki 2741 2610 1085 339 640 230 41,6 13,0 24,5 8,8
Olesnicki 8553 8 057 3380 814 3315 362 42,0 10,1 41,1 4,5
Ofawski 4952 4545 2034 537 1522 359 44,8 11,8 33,5 7.9
Polkowicki 4626 4615 1941 837 1414 315 42,1 18,1 30,6 6,8
Strzelinski 4196 3726 1777 687 1033 166 47,7 18,4 27,7 4,5
Sredzki 3349 3068 1414 342 849 137 46,1 11,1 27,7 4,5
Swidnicki 15 669 14237 6203 1712 4874 1181 43,6 12,0 34,2 8,3
Trzebnicki 6057 5527 2386 729 1309 517 432 13,2 23,7 9,4
g?\?r@':grzych) 17 857 16 809 7100 2218 6073 1043 42,2 13,2 36,1 6,2
Wotowski 3862 3418 1764 555 827 194 51,6 16,2 24,2 5,7
Wroctawski 4859 4150 1780 305 1522 302 42,9 7,3 36,7 7,3
Zabkowiecki 7729 7492 3627 1472 2070 553 48,4 19,6 27,6 7.4
Zgorzelecki 6134 5633 2112 821 2030 320 37,5 14,6 36,0 5,7
Ztotoryjski 5062 4973 1996 1395 1037 298 40,1 28,1 20,9 6,0
M. Jelenia Géra 6452 6334 2035 1006 2760 201 32,1 15,9 43,6 3,2
M. Legnica 8 082 7930 3508 1483 2214 439 442 18,7 27,9 5,5
M. Wroctaw 28 631 25802 10 793 2305 9037 1572 41,8 8,9 35,0 6,1
Kujawsko-Pomorskie 178 604 | 169 387 75 085 37184 46 531 7709 44,3 22,0 27,5 4,6
Aleksandrowski 5255 4743 2062 989 1327 257 43,5 20,9 28,0 5,4
Brodnicki 6496 6331 2689 957 1486 319 42,5 15,1 23,5 5,0
Bydgoski 7220 6758 2562 1264 2 505 310 37,9 18,7 37,1 4,6
Chetminski 5400 4991 2396 1099 1282 233 48,0 22,0 25,7 4,7
Golubsko-Dobrzynski 4654 4369 2196 1079 784 339 50,3 24,7 17,9 7,8
Grudziadzki 4449 4333 2157 1383 966 229 49,8 31,9 22,3 53
Inowroctawski 14 496 13395 7213 3171 3187 431 53,8 23,7 23,8 32
Lipnowski 7681 7 687 2727 2078 2407 596 35,5 27,0 31,3 7,8
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Mogilenski 4317 4122 2030 1155 713 237 49,2 28,0 17,3 5,7
Nakielski 8 843 8558 3964 1739 2169 465 46,3 20,3 25,3 5.4
Radziejowski 3796 3731 1612 1182 620 232 432 31,7 16,6 6,2
Rypinski 4085 3821 1693 907 927 308 443 23,7 243 8,1
Sepolenski 4901 4989 2517 1296 1143 201 50,5 26,0 22,9 4,0
Swiecki 7978 7816 3 644 1544 2149 320 46,6 19,8 27,5 4,1
Torunski 10 673 9766 3395 2786 2983 561 34,8 28,5 30,5 5,7
Tucholski 4326 4001 2039 848 1025 152 51,0 21,2 25,6 3,8
Wabrzeski 3584 3409 1517 848 969 225 445 249 28,4 6,6
Wioctawski 8490 7873 3638 2487 1781 365 46,2 31,6 22,6 4,6
Zninski 7555 7495 3681 1820 1936 188 49,1 24,3 25,8 2,5
M. Bydgoszcz 20 509 19 478 7 694 2 448 7729 476 39,5 12,6 39,7 2,4
M. Grudziadz 10 590 10 345 4968 2 460 2550 620 48,0 23,8 24,6 6,0
M. Torun 13171 11743 4778 1590 3223 260 40,7 13,5 27,4 2,2
M. Wioctawek 10 135 9633 3913 2054 2670 385 40,6 21,3 27,7 4,0
Lubelskie 139770 | 131086 52596 23314 38 542 12 457 40,1 17,8 29,4 9,5
Bialski 6599 6224 2 665 1249 1 868 188 42,8 20,1 30,0 3,0
Bitgorajski 7590 7353 1961 870 2494 1891 26,7 11,8 33,9 25,7
Chetmski 6261 5774 2253 1377 1588 622 39,0 23,8 27,5 10,8
Hrubieszowski 5501 5098 2028 1214 1708 150 39,8 23,8 33,5 2,9
Janowski 3303 3243 1031 1015 1159 48 31,8 31,3 35,7 1,5
Krasnostawski 4 664 4528 1972 898 918 501 43,6 19,8 20,3 11,1
Kragnicki 6277 5844 1859 1392 1642 730 31,8 23,8 28,1 12,5
Lubartowski 5823 5465 2569 877 1509 387 47,0 16,0 27,6 7,1
Lubelski 7390 6737 2788 1115 2210 511 41,4 16,6 32,8 7,6
Leczynski 3544 3512 1329 665 1 066 354 37,8 18,9 30,4 10,1
Lukowski 7 049 6346 2598 904 2283 533 40,9 14,2 36,0 8,4
Opolski 3999 4010 1727 594 1198 347 43,1 14,8 29,9 8,7
Parczewski 2310 2 186 891 403 548 256 40,8 18,4 25,1 11,7
Putawski 7337 6955 2897 650 2571 534 41,7 9,3 37,0 7,7
Radzyniski 3196 2838 1330 393 890 233 46,9 13,8 31,4 8,2
Rycki 4061 3618 1616 643 1037 234 447 17,8 28,7 6,5
Swidnicki 4616 4 466 1978 769 1387 294 443 17,2 31,1 6,6
Tomaszowski 6266 6142 2292 898 1572 617 37,3 14,6 25,6 10,0
Wiodawski 3744 3471 1528 903 759 363 44,0 26,0 21,9 10,5
Zamojski 8003 7082 2642 1482 1117 1 404 37,3 20,9 15,8 19,8
M. Biata Podlaska 3823 3556 1 605 552 1102 100 45,1 15,5 31,0 2,8
M. Chelm 4918 4 654 1901 793 1397 390 40,8 17,0 30,0 8,4
M. Lublin 17 892 16 870 7086 2552 5652 991 42,0 15,1 33,5 5,9
M. Zamo$¢ 5 604 5114 2050 1106 867 779 40,1 21,6 17,0 15,2
Lubuskie 95 288 93 808 38419 17520 28 429 6793 41,0 18,7 30,3 7,2
Gorzowski 5329 5420 2255 779 1733 386 41,6 14,4 32,0 7,1
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Kro$niefiski 5940 5930 2782 911 1471 426 46,9 15,4 24,8 7.2
Miedzyrzecki 6226 5940 2725 1289 1314 456 45,9 21,7 2,1 7,7
Nowosolski 8839 8496 3917 1359 2368 672 46,1 16,0 27,9 7,9
Stubicki 4053 4255 1750 672 1636 178 41,1 15,8 38,4 42
%::;éeeﬂ:(’:kl 6251 5985 2834 1063 1455 392 474 17,8 243 6,5
Sulecinski 3710 3597 1583 706 1099 300 44,0 19,6 30,6 8,3
Swiebodzinski 4955 4359 1 904 456 1031 881 437 10,5 23,7 20,2
Zielonogérski 7874 7512 2901 1194 2703 474 38,6 15,9 36,0 6.3
Zaganski 9947 10119 3821 3541 2076 705 37,8 35,0 20,5 7,0
Zarski 9845 9929 3838 2460 2836 654 38,7 24,8 28,6 6,6
Wschowski 3793 3605 1282 507 1338 354 35,6 14,1 37,1 9,8
%Sfﬁ;‘;ﬁki 9801 9883 | 3792 1120 3921 544 38,4 113 39,7 55
M. Zielona Géra 8725 8778 3035 1463 3448 371 34,6 16,7 39,3 42
Lédzkie 174484 162100| 76639| 29498| 39851 7122 47,3 18,2 24,6 44
Belchatowski 8240 7594 4004 1025 2067 197 52,7 13,5 27,2 2,6
Kutnowski 9211 9181 4615 1837 2306 144 50,3 20,0 25,1 1.6
Laski 3713 3502 1622 603 976 57 46,3 17,2 27,9 1.6
Leczycki 3564 3349 1443 775 656 138 43,1 23,1 19,6 41
Eowicki 4919 4373 2218 671 912 119 50,7 15,3 20,9 2,7
E6dzki wschodni 4888 4524 2041 1018 1190 180 45,1 22,5 26,3 4,0
Opoczynski 6516 6111 3271 1153 1371 291 53,5 18,9 22,4 48
Pabianicki 9 464 9031 4118 1968 1591 386 456 21,8 17,6 43
Pajeczanski 3269 2861 1382 502 835 191 48,3 17,5 292 6,7
Piotrkowski 5110 4796 2258 1093 1090 308 47,1 228 22,7 6,4
Poddebicki 2918 2688 1259 800 419 147 46,8 29,8 15,6 5,5
Radomszczanski 7386 6 804 2927 1182 1874 444 43,0 17,4 27,5 6,5
Rawski 3050 2899 1297 604 593 187 447 20,8 20,5 6,5
Sieradzki 8343 8201 3252 1574 2198 582 39,7 19.2 26,8 7,1
Skierniewicki 2025 1857 1004 324 253 104 54,1 17,4 13,6 56
Tomaszowski 11060 10528 4779 2026 2498 332 454 19,2 23,7 32
Wielunski 5019 4550 2345 945 813 369 51,5 20,8 17,9 8,1
Wieruszowski 2734 2757 1232 505 764 174 447 18,3 27,7 6,3
Zdunskowolski 5275 4869 2082 835 858 340 42,8 17,1 17,6 7,0
Zgierski 12686| 11394 5873 1 964 2155 349 51,5 17,2 18,9 3,1
Brzezifiski 2066 1965 953 364 285 122 485 18,5 14,5 6,2
M. E6dz 44051 | 40093 | 18586 6338| 12278 1532 46,4 15,8 30,6 38
%yﬁ;‘ﬁf{;{‘f 5547| 5083|2279 1014 1394 275 448 19,9 274 54
M. Skierniewice 3430 3090 1799 378 475 154 58,2 12,2 15,4 5,0
Malopolskie 192748 176681 79263 30383 50826 12005 44,9 17,2 28,8 6,8
Bocheriski 5100 4408 2465 860 690 460 55,9 19,5 15,7 10,4
Brzeski 5468 5194 2371 877 1020 434 45,6 16,9 19.6 8.4
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Chrzanowski 9460 8443 3 690 1139 2 664 554 43,7 13,5 31,6 6,6
Dabrowski 5083 5023 2 064 1590 1048 509 41,1 31,7 20,9 10,1
Gorlicki 7528 7135 3265 931 1961 601 45,8 13,0 27,5 8,4
Krakowski 12706 12132 5131 2422 3810 537 4273 20,0 31,4 4,4
Limanowski 9757 9432 5068 2168 1 898 694 53,7 23,0 20,1 7,4
Miechowski 2583 2528 1 096 696 714 166 434 27,5 28,2 6,6
Myslenicki 7183 6724 3243 1313 1553 519 48,2 19,5 23,1 7,7
Nowosadecki 15550 14 901 6947 2 647 4416 714 46,6 17,8 29,6 48
Nowotarski 9128 7 861 3603 887 2440 597 45,8 11,3 31,0 7,6
Olkuski 7184 6 662 3520 1210 1391 465 52,8 18,2 20,9 7,0
O$wigcimski 9821 9377 4386 1682 2 448 605 46,8 17,9 26,1 6,5
Proszowicki 2749 2549 1043 1065 430 62 40,9 41,8 16,9 2,4
Suski 5108 4550 1870 802 1081 612 41,1 17,6 23,8 13,5
Tarnowski 13296 12 005 4906 2747 3334 1175 40,9 22,9 27,8 9,8
Tatrzanski 3517 3086 1390 339 1115 134 45,0 11,0 36,1 43
Wadowicki 9626 8873 3993 998 2784 785 45,0 11,2 314 8,8
Wielicki 5718 5281 2 449 789 1 668 322 46,4 14,9 31,6 6,1
M. Krakow 32329 27 866 11 405 3100 10384 1209 40,9 11,1 37,3 43
M. Nowy Sacz 6125 5682 2528 818 1 802 408 445 14,4 31,7 7,2
M. Tarnow 7729 6969 2830 1303 2175 443 40,6 18,7 31,2 6,4
Mazowieckie 293929 268741| 116677 41 781 88 550 12710 43,4 15,5 32,9 4,7
Biatobrzeski 2331 2115 1029 436 483 91 48,7 20,6 22,8 43
Ciechanowski 6782 6775 3 669 1093 1599 227 54,2 16,1 23,6 3,4
Garwolifiski 5913 5025 2519 700 1518 236 50,1 13,9 30,2 4,7
Gostyninski 4351 3822 1787 710 664 262 46,8 18,6 17,4 6,9
Grodziski 4167 3859 1693 513 1162 272 43,9 13,3 30,1 7,0
Grojecki 4421 4097 1611 682 1319 112 39,3 16,6 32,2 2,7
Kozienicki 4918 4748 2018 895 1429 172 42,5 18,9 30,1 3,6
Legionowski 5684 4954 1971 594 1926 228 39,8 12,0 38,9 4,6
Lipski 3166 2911 1068 736 744 365 36,7 25,3 25,6 12,5
Losicki 2208 2122 817 683 645 94 38,5 32,2 30,4 44
Makowski 3756 3539 1329 986 818 285 37,6 279 23,1 8,1
Minski 6913 6062 2467 950 2490 128 40,7 15,7 41,1 2,1
Mtawski 6339 5682 2731 1113 1615 172 48,1 19,6 28,4 3,0
Nowodworski 4639 4 647 2177 575 1532 160 46,8 12,4 33,0 34
Ostrotecki 4736 4442 2364 806 1 064 269 53,2 18,1 24,0 6,1
Ostrowski 4794 4439 1626 1006 1552 417 36,6 22,7 35,0 9,4
Otwocki 6149 5503 2307 658 1965 324 41,9 12,0 35,7 5,9
Piaseczynski 7012 6039 2601 901 2335 206 43,1 14,9 38,7 3.4
Plocki 9960 9 699 3547 1946 3632 362 36,6 20,1 37,4 3,7
Plonski 6581 6277 3030 1161 2289 155 433 18,5 36,5 2,5
Pruszkowski 6676 5912 2537 789 2052 134 42,9 13,3 34,7 23
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Przasnyski 3462 3306 1376 552 1197 127 41,6 16,7 36,2 3,8
Przysuski 4140 3902 2204 1180 671 332 56,5 30,2 17,2 8,5
Pultuski 4 869 4443 1604 1 646 1109 80 36,1 37,0 25,0 1,8
Radomski 14 231 13 387 6053 1967 3942 980 452 14,7 29,4 7,3
Siedlecki 4084 3656 1755 608 1039 193 48,0 16,6 28,4 5,3
Sierpecki 4339 3957 1 889 813 1003 131 47,7 20,5 253 33
Sochaczewski 5637 5356 2193 668 2156 124 40,9 12,5 40,3 2,3
Sokotowski 3090 2828 1414 793 614 107 50,0 28,0 21,7 3,8
Szydtowiecki 4499 4404 1943 1038 1102 434 44,1 23,6 25,0 9,9
Warszawski zachodni 4151 4017 1700 424 1513 120 423 10,6 37,7 3,0
Wegrowski 4142 3742 1697 730 1146 108 454 19,5 30,6 2,9
Wotominski 13 067 11 020 4367 1630 4265 494 39,6 14,8 38,7 4,5
Wyszkowski 6344 6273 2239 1322 2274 456 35,7 21,1 36,3 7,3
Zwolenski 3123 2838 1079 719 869 200 38,0 253 30,6 7,0
Zurominski 3 445 3297 1714 832 812 67 52,0 25,2 24,6 2,0
Zyrardowski 5033 4613 2 469 616 1226 102 53,5 13,4 26,6 2,2
M. Ostroteka 3411 3371 1 805 490 724 174 53,5 14,5 21,5 5,2
M. Plock 10 231 9671 4063 1145 3326 490 42,0 11,8 34,4 5,1
M. Radom 18 480 17 388 7136 2518 5963 932 41,0 14,5 34,3 5,4
M. Siedlce 4494 4056 2023 614 1115 148 49,9 15,1 27,5 3,6
M. st. Warszawa 58 161 50 547 21 056 3543 19 651 2240 41,7 7,0 38,9 4.4
Opolskie 72 655 68 909 31032 14 103 17476 4123 45,0 20,5 254 6,0
Brzeski 9 048 9016 4106 1639 2716 423 45,5 18,2 30,1 4,7
Glubezycki 3850 3532 1529 639 937 275 433 18,1 26,5 7,8
Kedzierzyhsko- 6018  5580| 2625 1097| 1298 452 47,0 19,7 233 8.1
Kozielski

Kluczborski 5188 5240 2339 933 1468 82 44,6 17,8 28,0 1,6
Krapkowicki 4195 4042 1557 729 971 443 38,5 18,0 24,0 11,0
Namystowski 3771 3 640 1546 768 850 391 42,5 21,1 23,4 10,7
Nyski 13116 12 148 5991 3412 2184 767 49,3 28,1 18,0 6,3
Oleski 3357 3274 1503 487 906 168 45,9 14,9 27,7 5,1
Opolski 7313 6728 2 964 1318 1774 423 44,1 19,6 26,4 6,3
Prudnicki 4 685 4540 1852 1271 1187 121 40,8 28,0 26,1 2,7
Strzelecki 4800 4522 2116 607 1328 297 46,8 13,4 29,4 6,6
M. Opole 7314 6 647 2904 1203 1857 281 43,7 18,1 27,9 4,2
Podkarpackie 162 909 155310 70 759 32 396 43 999 8 549 45,6 20,9 28,3 5,5
Bieszczadzki 2 466 2327 1076 581 457 272 46,2 25,0 19,6 11,7
Brzozowski 6501 6 063 3329 1347 753 889 54,9 22,2 12,4 14,7
Degbicki 9 647 9034 4256 1689 3025 461 47,1 18,7 33,5 5,1
Jarostawski 9380 8 888 3971 2438 2192 844 44,7 27,4 24,7 9,5
Jasielski 9920 9 285 4258 1770 2 946 277 45,9 19,1 31,7 3,0
Kolbuszowski 4449 4431 1 896 782 1540 208 42,8 17,6 34,8 4,7
Kro$nienski 8509 7 698 3220 1194 2029 539 41,8 15,5 26,4 7,0
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Lezajski 5933 5856 2 625 1315 1 649 272 448 22,5 28,2 4,6
Lubaczowski 6074 6131 2237 1314 2491 223 36,5 21,4 40,6 3,6
Lancucki 6134 5549 2613 1187 1 840 158 47,1 21,4 33,2 2,8
Mielecki 10 189 11113 5607 2136 2243 1226 50,5 19,2 20,2 11,0
Nizanski 5572 5373 2032 1367 1783 241 37,8 25,4 33,2 4,5
Przemyski 5423 5021 2189 1145 1528 281 43,6 22,8 30,4 5,6
Przeworski 7421 7041 2920 1919 2 063 331 41,5 27,3 29,3 4,7
Ropezycko- 6964 6278 2889 1282 1853 217 46,0 20,4 295 35
Sedziszowski

Rzeszowski 10 661 9771 4879 1706 2 545 457 49,9 17,5 26,0 4,7
Sanocki 6362 6 025 2802 1352 1596 321 46,5 22,4 26,5 53
Stalowowolski 7 844 7617 2 946 1521 2705 286 38,7 20,0 35,5 3,8
Strzyzowski 5320 5056 2524 1180 1114 131 49,9 23,3 22,0 2,6
Tarnobrzeski 3793 3576 1889 749 859 136 52,8 20,9 24,0 3,8
Leski 2 807 2 803 1360 555 806 67 48,5 19,8 28,8 2,4
M. Krosno 3256 2 864 1180 427 864 149 41,2 14,9 30,2 5,2
M. Przemysl 4034 4151 1 640 795 1588 116 39,5 19,2 38,3 2,8
M. Rzeszow 10 635 9939 4 689 1941 2 651 344 47,2 19,5 26,7 3,5
M. Tarnobrzeg 3615 3420 1732 704 879 103 50,6 20,6 25,7 3,0
Podlaskie 76 151 73 366 31037 14 533 20129 5784 42,3 19,8 274 7,9
Augustowski 4350 4300 1798 1001 1018 514 41,8 23,3 23,7 12,0
Biatostocki 9015 8410 3407 1115 2787 586 40,5 13,3 33,1 7,0
Bielski 3015 2939 1324 687 666 80 45,0 23,4 22,7 2,7
Grajewski 4113 4211 1691 1004 1360 119 40,2 23,8 32,3 2,8
Hajnowski 2960 2702 966 710 641 117 35,8 26,3 23,7 43
Kolnenski 2 823 2771 1236 853 466 276 44,6 30,8 16,8 10,0
Lomzynski 2518 2380 1154 692 453 225 48,5 29,1 19,0 9,5
Moniecki 2047 1939 869 570 375 172 44,8 29,4 19,3 8,9
Sejnenski 1995 2247 957 975 266 138 42,6 43,4 11,8 6,1
Siemiatycki 2158 2085 741 524 568 210 35,5 25,1 27,2 10,1
Sokolski 4490 4491 1811 1179 1145 202 40,3 26,3 25,5 4,5
Suwalski 2124 1999 831 365 549 244 41,6 18,3 27,5 12,2
Wysokomazowiecki 2973 2925 1156 734 719 449 39,5 25,1 24,6 15,4
Zambrowski 3409 3128 1348 666 859 210 43,1 21,3 27,5 6,7
M. Biatystok 18 566 17 547 7285 1839 6043 1298 41,5 10,5 34,4 7.4
M. Lomza 4268 4151 2122 949 817 314 51,1 22,9 19,7 7,6
M. Suwalki 5327 5141 2 341 670 1397 630 45,5 13,0 27,2 12,3
Pomorskie 159 189 151212 64 953 25160 48 836 8 645 43,0 16,6 32,3 57
Bytowski 8295 7947 4198 1945 1345 571 52,8 24,5 16,9 7,2
Chojnicki 8191 8 160 3774 1686 2 540 409 46,3 20,7 31,1 5,0
Czluchowski 6502 6548 2 803 1699 1809 628 42,8 25,9 27,6 9,6
Gdanski 4755 4124 1729 644 1442 141 41,9 15,6 35,0 34
Kartuski 7172 6958 2 633 975 2577 713 37,8 14,0 37,0 10,2
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w liczbach bezwzglednych w %

Koscierski 5466 5422 2282 1089 1617 305 42,1 20,1 29,8 5,6
Kwidzynski 8821 8059 3976 998 2503 396 493 12,4 31,1 4,9
Leborski 5980 5539 2771 1149 1418 135 50,0 20,7 25,6 2,4
Malborski 7552 7495 2713 2277 2272 290 36,2 30,4 30,3 3,9
Nowodworski 3842 3631 1889 812 800 202 52,0 224 22,0 5,6
Pucki 5459 5222 2340 669 1561 452 448 12,8 29,9 8,7
Stupski 8814 8576 4202 1491 2525 506 49,0 17,4 29,4 5,9
Starogardzki 11916 11760 4508 1929 3802 622 38,3 16,4 32,3 53
Tczewski 8345 8300 3313 1055 2795 607 39,9 12,7 33,7 7,3
Wejherowski 12293 11268 4 606 1555 3753 809 40,9 13,8 33,3 7,2
Sztumski 4772 4511 1790 747 1615 324 39,7 16,6 35,8 7,2
M. Gdansk 21180 19172 7990 2443 7125 666 41,7 12,7 37,2 3,5
M. Gdynia 11 637 10 630 4014 938 4589 474 37,8 8,8 432 45
M. Stupsk 6742 6556 2936 928 2197 342 44.8 14,2 33,5 5,2
M. Sopot 1455 1334 486 131 551 53 36,4 9,8 41,3 4,0
Slgskie 289484 | 270212\ 111386 39 660 96 998 10902 41,2 14,7 35,9 4,0
Bedzinski 10 884 10 001 3859 1418 4211 217 38,6 14,2 42,1 2,2
Bielski 6 844 6 066 3349 440 1529 367 55,2 7,3 25,2 6,1
Cieszynski 9491 9067 4393 1325 2589 354 48,5 14,6 28,6 3,9
Czgstochowski 9598 8621 3961 1779 2430 387 45,9 20,6 28,2 45
Gliwicki 5324 4908 1 681 695 2168 238 34,3 14,2 442 48
Klobucki 5853 5442 2 546 1061 1199 339 46,8 19,5 22,0 6,2
Lubliniecki 4450 4382 2131 919 1105 205 48,6 21,0 25,2 4,7
Mikotowski 4718 4302 1842 585 1420 242 42,8 13,6 33,0 5,6
Myszkowski 5346 5101 2615 1013 1309 212 51,3 19,9 25,7 42
Pszczynski 4962 4620 2078 741 1252 300 45,0 16,0 27,1 6,5
Raciborski 4981 4736 2021 555 1535 361 42,7 11,7 32,4 7,6
Rybnicki 3655 3573 1356 624 1234 169 38,0 17,5 34,5 4,7
Tarnogorski 7622 7015 3004 1 046 2414 286 42,8 14,9 34,4 4,1
Bierunsko-Ledzinski 3010 2736 1170 381 923 163 42,8 13,9 33,7 6,0
Wodzistawski 8458 8385 2930 1011 3559 445 34,9 12,1 42,4 53
Zawiercianski 9889 9330 4563 2027 2537 410 48,9 21,7 27,2 44
Zywiecki 9802 8536 4155 1311 2464 302 48,7 15,4 28,9 3,5
M. Bielsko-Biata 8 050 7497 3790 661 2108 397 50,6 8,8 28,1 53
M. Bytom 13074 12 815 4431 2391 4823 503 34,6 18,7 37,6 3,9
M. Chorzow 9228 8933 3044 1685 3511 278 34,1 18,9 39,3 3,1
M. Czgstochowa 16310 14 764 6118 2087 5185 424 41,4 14,1 35,1 2,9
M. Dabrowa Goérnicza 10278 9411 4338 1763 2486 294 46,1 18,7 26,4 3,1
M. Gliwice 11 060 10 174 3521 1160 4796 375 34,6 11,4 47,1 3,7
M. Jastrzgbie-Zdroj 5900 5851 2104 981 2192 261 36,0 16,8 37,5 4,5
M. Jaworzno 6063 5615 2408 946 1682 303 42,9 16,8 30,0 5.4
M. Katowice 14 870 12 822 6118 1010 4610 452 47,7 7,9 36,0 3,5
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w liczbach bezwzglednych w %

M. Mystowice 5066 4687 1791 468 2073 151 38,2 10,0 442 32
M. Piekary Slaskie 3917 3645 1171 540 1776 120 32,1 14,8 48,7 33
M. Ruda Slaska 8855 8 441 2978 890 3713 346 353 10,5 44,0 4,1
M. Rybnik 8131 7908 2824 1183 3067 323 35,7 15,0 38,8 4,1
g’lléssljieemia“"‘”ice 6529 6534 2360 1325 2656 175 36,1 203 40,6 2,7
M. Sosnowiec 17194 | 15938 5734 1726 7415 459 36,0 10,8 46,5 2,9
M. Swictochtowice 4451 4259 1317 656 1946 69 30,9 154 45,7 1,6
M. Tychy 8338 7589 3361 947 2494 478 443 12,5 32,9 63
M. Zabrze 13385 12815 4712 1874 5379 174 36,8 14,6 42,0 14
M. Zory 3898 3693 1612 436 1208 323 43,7 11,8 32,7 8,7
Swietokrzyskie 101896 | 98405 42163| 21559| 22154 7088 42,8 21,9 22,5 7,2
Buski 4295 4139 1648 712 1123 249 39,8 17,2 27,1 6,0
Jedrzejowski 4868 4873 2232 1251 1143 228 458 25,7 23,5 4,7
Kazimierski 1965 1986 617 500 688 75 31,1 252 34,6 3.8
Kielecki 17255 16229 6972 4212 2518 1456 43,0 26,0 15,5 9,0
Konecki 8790 8952 4189 2182 1753 784 46,8 24,4 19,6 8,8
Opatowski 4732 4 446 1490 1193 1419 118 33,5 26,8 31,9 2,7
Ostrowiecki 10884 | 10593 4416 2274 2411 770 41,7 21,5 22,8 7,3
Pificzowski 2025 1926 769 375 680 86 39,9 19,5 353 45
Sandomierski 5144 5089 1767 965 1 889 272 34,7 19,0 37,1 53
Skarzyski 9136 8890 3977 2197 1 806 589 44,7 24,7 203 6,6
Starachowicki 8975 8511 4 644 1415 1346 849 54,6 16,6 15,8 10,0
Staszowski 5990 5851 2769 1301 1149 459 473 222 19,6 78
Wioszezowski 3739 3704 1436 1072 628 253 38,8 28,9 17,0 6.8
M. Kielce 14098 | 13216 5237 1910 3601 900 39,6 14,5 27,2 6,8
ZZ;;”:S"I;’;” 138512 132622| 58212| 28995| 35905 7954 43,9 21,9 27,1 6,0
Bartoszycki 6534 6641 2863 1626 1503 814 43,1 24,5 22,6 12,3
Braniewski 4502 4300 1638 1286 1095 219 38,1 29,9 25,5 5.1
Dzialdowski 6373 5741 2996 1033 1417 222 52,2 18,0 24,7 3.9
Elblaski 5583 5260 2014 990 1680 326 38,3 18,8 31,9 6,2
Etcki 9078 8437 3506 1359 2462 680 41,6 16,1 292 8,1
Gizycki 5402 5049 2115 885 1431 384 41,9 17,5 283 7.6
Hawski 8285 8119 3905 1169 2202 488 481 14,4 27,1 6,0
Ketrzynski 9543 9366 3078 3712 2287 520 32,9 39,6 24,4 56
Lidzbarski 4712 4779 2195 1109 1157 360 459 23,2 24,2 7,5
Mragowski 6083 5787 2498 1026 1426 633 432 17,7 24,6 10,9
Nidzicki 3637 3391 1347 861 946 278 39,7 254 27,9 8,2
Nowomiejski 4088 3987 2031 934 946 142 50,9 234 23,7 3,6
Olecki 4107 3910 2039 893 1022 195 52,1 22,8 26,1 5,0
Olsztyfiski 10 633 9946 4494 1759 3085 407 452 17,7 31,0 4,1
Ostrédzki 10 436 9791 4533 1575 2779 334 463 16,1 28,4 34
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Piski 7656 8189 4109 2923 2027 521 50,2 35,7 24,8 6,4
Szczycienski 6538 6 464 3082 1566 1 000 404 47,7 242 15,5 63
Gotdapski 3168 2938 1367 692 714 85 46,5 23,6 243 2,9
Wegorzewski 2743 2582 1059 743 694 149 41,0 28,8 26,9 5.8
M. Elblag 8786 8 344 3182 1128 3076 500 38,1 13,5 36,9 6,0
M. Olsztyn 10 625 9601 4161 1726 2956 293 433 18,0 30,8 31
Wielkopolskie 211406 198458| 95943| 29904| 52337| 11374 48,3 15,1 26,4 57
Chodzieski 3588 3448 1 404 632 1227 283 40,7 183 35,6 8,2
%Z;g;l;‘;‘:ﬁ“’ 7190 7096 3422 1291 1 808 444 48,2 18,2 25,5 6,3
Gnieznienski 9823 9 064 3936 1360 2922 264 434 15,0 32,2 2,9
Gostyfiski 5833 5814 3733 564 1110 325 64,2 9,7 19,1 5.6
Grodziski 3112 2720 1286 551 680 190 473 203 25,0 7,0
Jarocifiski 5682 5339 2853 642 1350 237 53,4 12,0 253 4.4
Kaliski 3749 3592 1539 761 952 122 428 21,2 26,5 34
Kepinski 2791 2935 1313 654 514 343 44,7 22,3 17,5 11,7
Kolski 6990 6845 3600 982 1 635 429 52,6 143 23,9 6,3
Konifiski 8891 8195 4166 1240 1593 704 50,8 15,1 19,4 8,6
Kosciafiski 4429 4139 2099 698 1027 203 50,7 16,9 24,8 4.9
Krotoszyrski 5511 5573 2794 887 1 405 501 50,1 15,9 252 9,0
Leszezyhski 3092 2975 1 649 479 441 158 554 16,1 14,8 53
Miedzychodzki 2883 2537 1333 539 396 167 52,5 21,2 15,6 6,6
Nowotomyski 4139 3816 1829 541 1137 200 47,9 14,2 29,8 5.2
Obornicki 3948 3545 1 690 451 1069 169 47,7 12,7 30,2 48
Ostrowski 10 294 9788 4 880 1132 2537 553 49,9 11,6 25,9 5.6
Ostrzeszowski 3522 3473 1927 538 764 277 55,5 15,5 22,0 8,0
Pilski 11554 10532 4173 1 662 4143 351 39,6 15,8 393 33
Pleszewski 5640 5522 2169 1426 1 160 834 393 25,8 21,0 15,1
Poznafski 11002 9262 4529 869 2860 475 48,9 9,4 30,9 51
Rawicki 4033 4030 2105 784 816 283 52,2 19,5 20,2 7,0
Stupecki 4 825 4661 2340 777 1344 233 50,2 16,7 28,8 5,0
Szamotulski 5601 5297 2555 795 1582 183 482 15,0 29,9 3,5
Sredzki 4349 4144 1901 874 1034 107 459 21,1 25,0 2,6
Sremski 3588 3150 1862 409 486 255 59,1 13,0 15,4 8,1
Turecki 6923 6633 3463 967 1299 477 522 14,6 19,6 7.2
Wagrowiecki 5491 5041 2656 984 1162 170 52,7 19,5 23,1 3.4
Wolsztynhski 3216 3005 1571 525 608 221 523 17,5 20,2 74
Wrzesifiski 5691 5284 2317 931 1 490 224 438 17,6 28,2 42
Ztotowski 6729 6631 3 146 1077 1636 397 474 16,2 24,7 6,0
M. Kalisz 6343 6029 2330 863 1 980 169 38,6 143 32,8 2.8
M. Konin 5430 5167 2 466 603 1185 353 47,7 11,7 22,9 6.8
M. Leszno 4545 4303 2 146 648 848 171 49,9 15,1 19,7 4,0
M. Poznah 20979 | 18873 8761 1768 6137 902 46,4 9.4 32,5 48
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Zachodniopomorskie 149693 | 146076 64 645 25110 44 438 8743 44,3 17,2 30,4 6,0
Biatogardzki 5967 5906 2831 1167 1611 242 47,9 19,8 27,3 4,1
Choszczenski 5785 5486 2297 1063 1485 580 41,9 19,4 27,1 10,6
Drawski 6210 6631 2678 1376 1753 445 40,4 20,8 26,4 6,7
Goleniowski 7404 7407 3513 1056 2207 529 474 14,3 29,8 7,1
Gryficki 7401 7402 4050 1378 1661 389 54,7 18,6 22,4 53
Gryfinski 6245 6118 2542 964 1965 350 41,5 15,8 32,1 5,7
Kamienski 4975 4913 2021 793 1673 418 41,1 16,1 34,1 8,5
Kotobrzeski 6247 6446 2419 432 2773 742 37,5 6,7 43,0 11,5
Koszalifiski 7051 6794 3297 1452 1719 380 48,5 21,4 253 5,6
Mysliborski 5 806 5371 2110 934 1778 304 39,3 17,4 33,1 5,7
Policki 4614 4813 1934 765 1514 322 40,2 15,9 31,5 6,7
Pyrzycki 4603 4540 1862 1119 1229 177 41,0 24,6 27,1 3,9
Stawienski 6183 5553 3094 858 1239 244 55,7 15,5 223 4,4
Stargardzki 9312 9465 4426 1591 2588 612 46,8 16,8 27,3 6,5
Szczecinecki 9367 9438 4560 2182 2390 872 433 23,1 253 9,2
Swidwinski 6277 6423 2908 2037 1473 379 453 31,7 22,9 5,9
Watecki 5857 5566 2276 1475 1179 380 40,9 26,5 21,2 6,8
Lobeski 4237 4294 1876 905 1304 182 43,7 21,1 30,4 42
M. Koszalin 7 859 7332 3351 1135 2305 200 45,7 15,5 31,4 2,7
M. Szczecin 25603 23 402 9491 2302 9603 704 40,6 9,8 41,0 3,0
M. Swinoujscie 2 690 2776 1109 126 989 292 39,9 45 35,6 10,5
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TABELA 9.

BEZROBOTNI UCZESTNICZACY W AKTYWNYCH PROGRAMACH RYNKU PRACY
W 2012 ROKU W UKLADZIE WOJEWODZTW I POWIATOW
W okresie sprawozdawczym

Osoby, ktore rozpoczely udzial w poszczegélnych
= . z tego programach w stosunku do ogétu uczestniczacych
25 w aktywnych programach rynku pracy w 2012 r.
REE
SEET| 2 g 2 g
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& 5 g = g
w liczbach bezwzglednych w %
POLSKA 440786 | 139248 | 79621 | 174 674 355 | 46888 31,6 18,1 39,6 0,1 10,6
Dolnoslgskie 29 686 9802 4657 | 12555 68 2604 33,0 15,7 42,3 0,2 8,8
Bolestawiecki 824 218 190 280 58 78 26,5 23,1 34,0 7,0 9,5
Dzierzoniowski 787 466 98 223 0 0 59,2 12,5 28,3 0,0 0,0
Glogowski 1067 425 96 521 0 25 39,8 9,0 48,8 0,0 2,3
Gorowski 550 170 171 180 0 29 30,9 311 32,7 0,0 53
Jaworski 1 064 330 122 506 0 106 31,0 11,5 47,6 0,0 10,0
Jeleniog6rski 697 369 52 201 0 75 52,9 7,5 28,8 0,0 10,8
Kamiennogorski 760 299 60 311 0 90 39,3 7,9 40,9 0,0 11,8
Ktodzki 2873 980 451 1348 10 84 34,1 15,7 46,9 0,3 2,9
Legnicki 1104 421 156 393 0 134 38,1 14,1 35,6 0,0 12,1
Lubanski 764 237 74 423 0 30 31,0 9,7 55,4 0,0 39
Lubinski 1107 336 81 667 0 23 30,4 7,3 60,3 0,0 2,1
Lwowecki 532 171 30 240 0 91 32,1 5,6 45,1 0,0 17,1
Milicki 339 67 56 200 0 16 19,8 16,5 59,0 0,0 4,7
Olesnicki 814 312 172 260 0 70 38,3 21,1 31,9 0,0 8,6
Ofawski 537 100 137 300 0 0 18,6 25,5 55,9 0,0 0,0
Polkowicki 837 225 70 372 0 170 26,9 8,4 44,4 0,0 20,3
Strzelinski 687 189 119 373 0 6 27,5 17,3 54,3 0,0 0,9
Sredzki 342 110 77 93 0 62 32,2 22,5 27,2 0,0 18,1
Swidnicki 1712 693 323 515 0 181 40,5 18,9 30,1 0,0 10,6
Trzebnicki 729 190 150 354 0 35 26,1 20,6 48,6 0,0 4.8
Watbrzyski (z M. 2218 791 87 810 0 530|357 39| 365 00| 239
Watbrzych)
Wotowski 555 153 117 235 0 50 27,6 21,1 423 0,0 9,0
Wroctawski 305 74 115 104 0 12 243 37,7 34,1 0,0 39
Zabkowiecki 1472 749 60 629 0 34 50,9 4,1 42,7 0,0 2,3
Zgorzelecki 821 267 166 215 0 173 32,5 20,2 26,2 0,0 21,1
Ztotoryjski 1395 248 189 848 0 110 17,8 13,5 60,8 0,0 7,9
M. Jelenia Gora 1006 342 72 327 0 265 34,0 72 32,5 0,0 26,3
M. Legnica 1483 512 285 644 0 42 34,5 19,2 43,4 0,0 2,8
M. Wroctaw 2305 358 881 983 0 83 15,5 38,2 42,6 0,0 3,6
Kujawsko-Pomorskie 37184| 11738 7736 | 13684 18 4008 31,6 20,8 36,8 0,0 10,8
Aleksandrowski 989 242 141 485 0 121 24,5 14,3 49,0 0,0 12,2
Brodnicki 957 244 150 473 0 90 25,5 15,7 49,4 0,0 9,4
Bydgoski 1264 252 290 390 0 332 19,9 22,9 30,9 0,0 26,3
Chetminski 1099 375 153 571 0 0 34,1 13,9 52,0 0,0 0,0
Golubsko-Dobrzynski 1079 258 102 483 0 236 239 9,5 448 0,0 21,9
Grudziadzki 1383 665 152 502 0 64 48,1 11,0 36,3 0,0 4,6
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w liczbach bezwzglednych w %

Inowroctawski 3171 1535 748 784 0 104 48,4 23,6 24,7 0,0 33
Lipnowski 2078 761 185 707 0 425 36,6 8,9 34,0 0,0 20,5
Mogilenski 1155 362 119 608 0 66 31,3 10,3 52,6 0,0 5,7
Nakielski 1739 394 438 663 0 244 22,7 252 38,1 0,0 14,0
Radziejowski 1182 205 137 738 0 102 17,3 11,6 62,4 0,0 8,6
Rypinski 907 299 112 292 0 204 33,0 12,3 32,2 0,0 22,5
Sepolenski 1296 411 92 625 8 160 31,7 7,1 48,2 0,6 12,3
Swiecki 1544 412 267 667 0 198 26,7 17,3 43,2 0,0 12,8
Torunski 2786 604 1156 943 0 83 21,7 41,5 33,8 0,0 3,0
Tucholski 848 302 69 364 0 113 35,6 8,1 42,9 0,0 13,3
Wabrzeski 848 302 212 185 0 149 35,6 25,0 21,8 0,0 17,6
Wihoctawski 2487 1042 347 602 5 491 41,9 14,0 24,2 0,2 19,7
Zninski 1820 715 155 687 0 263 39,3 8,5 37,7 0,0 14,5
M. Bydgoszcz 2 448 490 717 886 0 355 20,0 29,3 36,2 0,0 14,5
M. Grudziadz 2 460 989 726 745 0 0 40,2 29,5 30,3 0,0 0,0
M. Torun 1590 314 499 686 0 91 19,7 31,4 43,1 0,0 5,7
M. Wioctawek 2054 565 769 598 5 117 27,5 374 29,1 0,2 5,7
Lubelskie 23314 6583 3074 12283 7 1367 28,2 13,2 52,7 0,0 59
Bialski 1249 222 30 997 0 0 17,8 2,4 79,8 0,0 0,0
Bitgorajski 870 240 86 524 0 20 27,6 9,9 60,2 0,0 2,3
Chetmski 1377 409 97 621 0 250 29,7 7,0 45,1 0,0 18,2
Hrubieszowski 1214 439 126 576 0 73 36,2 10,4 474 0,0 6,0
Janowski 1015 287 207 435 0 86 28,3 20,4 42,9 0,0 8,5
Krasnostawski 898 235 119 471 0 67 26,2 13,3 53,1 0,0 7,5
Kra$nicki 1392 162 57 1116 0 57 11,6 4,1 80,2 0,0 4,1
Lubartowski 877 319 67 491 0 0 36,4 7,6 56,0 0,0 0,0
Lubelski 1115 396 118 573 0 28 35,5 10,6 51,4 0,0 2,5
Leczynski 665 143 98 347 0 77 21,5 14,7 52,2 0,0 11,6
Lukowski 904 374 90 350 0 90 41,4 10,0 38,7 0,0 10,0
Opolski 594 194 97 283 0 20 32,7 16,3 47,6 0,0 34
Parczewski 403 172 33 189 0 9 42,7 8,2 46,9 0,0 2,2
Putawski 650 189 133 328 0 0 29,1 20,5 50,5 0,0 0,0
Radzynski 393 191 21 173 0 8 48,6 53 44,0 0,0 2,0
Rycki 643 189 53 391 0 10 29,4 8,2 60,8 0,0 1,6
Swidnicki 769 238 150 336 0 45 30,9 19,5 43,7 0,0 5,9
Tomaszowski 898 393 96 334 5 70 43,8 10,7 37,2 0,6 7.8
Wiodawski 903 307 84 468 0 44 34,0 9,3 51,8 0,0 49
Zamojski 1482 397 539 488 0 58 26,8 36,4 32,9 0,0 39
M. Biata Podlaska 552 109 21 414 0 8 19,7 3,8 75,0 0,0 1,4
M. Chetm 793 188 101 502 2 0 23,7 12,7 63,3 0,3 0,0
M. Lublin 2552 517 270 1483 0 282 20,3 10,6 58,1 0,0 11,1
M. Zamosé 1106 273 381 387 0 65 24,7 344 35,0 0,0 5,9
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w liczbach bezwzglednych w %

Lubuskie 17520 5102 2249 6022 0 4147 29,1 12,8 34,4 0,0 23,7
Gorzowski 779 311 47 275 0 146 39,9 6,0 353 0,0 18,7
Kro$nienski 911 286 162 396 0 67 31,4 17,8 435 0,0 7.4
Migdzyrzecki 1289 276 392 559 0 62 21,4 30,4 43,4 0,0 4.8
Nowosolski 1359 451 224 469 0 215 33,2 16,5 34,5 0,0 15,8
Stubicki 672 292 36 299 0 45 435 5,4 44,5 0,0 6,7
Strzelecko- 1063 285 139 515 0 124 26,8 13,1 48,4 0,0 11,7
Drezdenecki
Sulgcinski 706 313 101 268 0 24 443 14,3 38,0 0,0 3,4
Swiebodzifiski 456 112 68 239 0 37 24,6 14,9 52,4 0,0 8,1
Zielonogorski 1194 279 236 580 0 99 23,4 19,8 48,6 0,0 8,3
Zaganski 3541 1022 173 513 0 1833 28,9 49 14,5 0,0 51,8
Zarski 2 460 620 135 546 0 1159 25,2 5,5 22,2 0,0 47,1
Wschowski 507 107 161 167 0 72 21,1 31,8 32,9 0,0 14,2
M. Gorzow 1120 432 151 492 0 45 38,6 13,5 43,9 0,0 4,0
Wielkopolski
M. Zielona Gora 1463 316 224 704 0 219 21,6 15,3 48,1 0,0 15,0
Lodzkie 29 498 9764 5895 11504 5 2330 33,1 20,0 39,0 0,0 7,9
Betchatowski 1025 329 196 346 5 149 32,1 19,1 33,8 0,5 14,5
Kutnowski 1837 782 68 711 0 276 42,6 3,7 38,7 0,0 15,0
FLaski 603 82 83 353 0 85 13,6 13,8 58,5 0,0 14,1
Leczycki 775 193 67 499 0 16 24,9 8,6 64,4 0,0 2,1
Lowicki 671 172 151 316 0 32 25,6 22,5 47,1 0,0 4.8
Lodzki wschodni 1018 362 171 428 0 57 35,6 16,8 42,0 0,0 5,6
Opoczynski 1153 606 272 262 0 13 52,6 23,6 22,7 0,0 1,1
Pabianicki 1968 505 256 682 0 525 25,7 13,0 34,7 0,0 26,7
Pajgczanski 502 238 80 172 0 12 474 15,9 343 0,0 2,4
Piotrkowski 1093 319 196 569 0 9 29,2 17,9 52,1 0,0 0,8
Poddebicki 800 263 88 340 0 109 32,9 11,0 42,5 0,0 13,6
Radomszczanski 1182 408 210 499 0 65 34,5 17,8 422 0,0 5,5
Rawski 604 169 121 314 0 0 28,0 20,0 52,0 0,0 0,0
Sieradzki 1574 386 308 874 0 24,5 19,6 55,5 0,0 0,4
Skierniewicki 324 89 55 180 0 27,5 17,0 55,6 0,0 0,0
Tomaszowski 2026 668 289 860 0 209 33,0 14,3 42,4 0,0 10,3
Wielunski 945 307 109 464 0 65 32,5 11,5 49,1 0,0 6,9
Wieruszowski 505 144 51 277 0 33 28,5 10,1 54,9 0,0 6,5
Zdunskowolski 835 183 165 474 0 13 21,9 19,8 56,8 0,0 1,6
Zgierski 1964 692 474 652 0 146 35,2 24,1 332 0,0 7,4
Brzezinski 364 95 59 185 0 25 26,1 16,2 50,8 0,0 6,9
M. Lodz 6338 2399 2 062 1392 0 485 37,9 32,5 22,0 0,0 7,7
M. Piotrkow 1014 261 272 481 0 0 257 26,8 474 0,0 0,0
Trybunalski
M. Skierniewice 378 112 92 174 0 0 29,6 243 46,0 0,0 0,0
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Matopolskie 30 383 9042 6113 13105 4 2119 29,8 20,1 43,1 0,0 7,0
Bochenski 860 329 105 423 3 0 38,3 12,2 49,2 0,3 0,0
Brzeski 877 312 134 343 0 88 35,6 15,3 39,1 0,0 10,0
Chrzanowski 1139 226 242 592 1 78 19,8 21,2 52,0 0,1 6,8
Dabrowski 1590 568 299 714 0 9 35,7 18,8 449 0,0 0,6
Gorlicki 931 341 146 410 0 34 36,6 15,7 44,0 0,0 3,7
Krakowski 2422 573 604 1079 0 166 23,7 24,9 44,5 0,0 6,9
Limanowski 2 168 941 528 699 0 0 43,4 24,4 32,2 0,0 0,0
Miechowski 696 293 37 347 0 19 42,1 53 49,9 0,0 2,7
Myslenicki 1313 367 347 595 0 4 28,0 26,4 453 0,0 0,3
Nowosadecki 2 647 827 574 1131 0 115 31,2 21,7 42,7 0,0 43
Nowotarski 887 131 126 554 0 76 14,8 14,2 62,5 0,0 8,6
Olkuski 1210 375 247 526 0 62 31,0 20,4 43,5 0,0 5,1
Oswigcimski 1682 392 332 661 0 297 233 19,7 39,3 0,0 17,7
Proszowicki 1065 212 141 712 0 0 19,9 13,2 66,9 0,0 0,0
Suski 802 159 106 453 0 84 19,8 13,2 56,5 0,0 10,5
Tarnowski 2747 897 344 1177 0 329 32,7 12,5 42,8 0,0 12,0
Tatrzanski 339 115 61 154 0 9 339 18,0 45,4 0,0 2,7
Wadowicki 998 396 88 455 0 59 39,7 8,8 45,6 0,0 5,9
Wielicki 789 317 119 274 0 79 40,2 15,1 34,7 0,0 10,0
M. Krakow 3100 521 1183 865 0 531 16,8 38,2 27,9 0,0 17,1
M. Nowy Sacz 818 302 104 396 0 16 36,9 12,7 484 0,0 2,0
M. Tarndéw 1303 448 246 545 0 64 344 18,9 41,8 0,0 49
Mazowieckie 41781 14113 7399 | 16465 17 3787 33,8 17,7 39,4 0,0 9,1
Biatobrzeski 436 91 59 272 0 14 20,9 13,5 62,4 0,0 3,2
Ciechanowski 1093 623 127 293 0 50 57,0 11,6 26,8 0,0 4,6
Garwolinski 700 303 38 280 0 79 43,3 5,4 40,0 0,0 11,3
Gostyninski 710 226 28 322 0 134 31,8 3,9 45,4 0,0 18,9
Grodziski 513 119 144 162 0 88 232 28,1 31,6 0,0 17,2
Grojecki 682 150 87 439 0 6 22,0 12,8 64,4 0,0 0,9
Kozienicki 895 218 105 463 0 109 24,4 11,7 51,7 0,0 12,2
Legionowski 594 147 231 201 0 15 24,7 38,9 33,8 0,0 2,5
Lipski 736 254 36 439 0 7 34,5 4,9 59,6 0,0 1,0
Losicki 683 250 118 284 0 31 36,6 17,3 41,6 0,0 45
Makowski 986 137 30 819 0 0 13,9 3,0 83,1 0,0 0,0
Minski 950 379 175 376 0 20 39,9 18,4 39,6 0,0 2,1
Mtawski 1113 332 380 331 0 70 29,8 34,1 29,7 0,0 6,3
Nowodworski 575 219 115 216 0 25 38,1 20,0 37,6 0,0 43
Ostrotecki 806 447 16 300 0 43 55,5 2,0 37,2 0,0 53
Ostrowski 1 006 412 147 409 0 38 41,0 14,6 40,7 0,0 3.8
Otwocki 658 230 161 181 0 86 35,0 24,5 27,5 0,0 13,1
Piaseczynski 901 214 375 137 1 174 23,8 41,6 15,2 0,1 19,3
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Ptocki 1946 508 264 872 0 302 26,1 13,6 44,8 0,0 15,5
Plonski 1161 671 155 323 0 12 57,8 13,4 27,8 0,0 1,0
Pruszkowski 789 198 288 287 0 16 25,1 36,5 36,4 0,0 2,0
Przasnyski 552 288 53 151 0 60 52,2 9,6 27,4 0,0 10,9
Przysuski 1180 717 124 339 0 0 60,8 10,5 28,7 0,0 0,0
Putltuski 1 646 379 54 344 4 865 23,0 33 20,9 0,2 52,6
Radomski 1967 854 296 778 3 36 43,4 15,0 39,6 0,2 1,8
Siedlecki 608 282 57 235 0 34 46,4 9,4 38,7 0,0 5,6
Sierpecki 813 265 75 473 0 0 32,6 9,2 58,2 0,0 0,0
Sochaczewski 668 133 154 354 0 27 19,9 23,1 53,0 0,0 4,0
Sokotowski 793 290 168 226 0 109 36,6 21,2 28,5 0,0 13,7
Szydtowiecki 1038 450 118 450 0 20 434 11,4 43,4 0,0 1,9
Warszawski zachodni 424 173 52 179 0 20 40,8 12,3 42,2 0,0 4,7
Wegrowski 730 373 6 351 0 0 51,1 0,8 48,1 0,0 0,0
Wotominski 1630 463 551 470 0 146 28,4 33,8 28,8 0,0 9,0
Wyszkowski 1322 458 160 573 0 131 34,6 12,1 433 0,0 9,9
Zwolenski 719 263 49 354 0 53 36,6 6,8 49,2 0,0 7.4
Zurominski 832 372 104 345 0 11 447 12,5 41,5 0,0 1,3
Zyrardowski 616 98 62 404 0 52 15,9 10,1 65,6 0,0 8,4
M. Ostroteka 490 220 25 213 0 32 44,9 5,1 43,5 0,0 6,5
M. Ptock 1145 334 237 400 0 174 29,2 20,7 349 0,0 15,2
M. Radom 2518 769 541 802 9 397 30,5 21,5 31,9 0,4 15,8
M. Siedlce 614 282 62 181 0 89 45,9 10,1 29,5 0,0 14,5
M. st. Warszawa 3543 522 1372 1437 0 212 14,7 38,7 40,6 0,0 6,0
Opolskie 14103 3222 3034 5492 17 2338 22,8 21,5 38,9 0,1 16,6
Brzeski 1639 451 438 750 0 0 27,5 26,7 45,8 0,0 0,0
Glubczycki 639 163 102 223 0 151 25,5 16,0 34,9 0,0 23,6
Eigizéfsrlfi-‘/mko' 1097 198 154 605 0 140 18,0 14,0 55,2 0,0 12,8
Kluczborski 933 167 78 531 0 157 17,9 8,4 56,9 0,0 16,8
Krapkowicki 729 91 111 369 158 12,5 15,2 50,6 0,0 21,7
Namystowski 768 154 249 365 0 0 20,1 324 47,5 0,0 0,0
Nyski 3412 1122 914 773 16 587 32,9 26,8 22,7 0,5 17,2
Oleski 487 159 138 167 0 23 32,6 28,3 343 0,0 4,7
Opolski 1318 234 187 483 0 414 17,8 14,2 36,6 0,0 314
Prudnicki 1271 203 355 405 1 307 16,0 27,9 31,9 0,1 24,2
Strzelecki 607 83 122 263 0 139 13,7 20,1 433 0,0 22,9
M. Opole 1203 197 186 558 0 262 16,4 15,5 46,4 0,0 21,8
Podkarpackie 32396 | 11692 4798 | 14308 26 1572 36,1 14,8 44,2 0,1 49
Bieszczadzki 581 222 110 208 0 41 38,2 18,9 35,8 0,0 7,1
Brzozowski 1347 561 115 630 41 41,6 8,5 46,8 0,0 3,0
Debicki 1689 834 235 614 0 6 49,4 13,9 36,4 0,0 0,4
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Jarostawski 2438 1078 259 1019 5 77 442 10,6 41,8 0,2 3,2
Jasielski 1770 824 327 517 0 102 46,6 18,5 29,2 0,0 5,8
Kolbuszowski 782 318 135 329 0 0 40,7 17,3 42,1 0,0 0,0
Kros$nienski 1194 464 310 365 0 55 38,9 26,0 30,6 0,0 4,6
Lezajski 1315 378 293 544 7 93 28,7 22,3 414 0,5 7,1
Lubaczowski 1314 550 140 537 2 85 41,9 10,7 40,9 0,2 6,5
Lancucki 1187 502 130 498 0 57 42,3 11,0 42,0 0,0 4.8
Mielecki 2136 661 210 1181 0 84 30,9 9,8 55,3 0,0 3,9
Nizanski 1367 492 155 582 0 138 36,0 11,3 42,6 0,0 10,1
Przemyski 1145 501 136 300 0 208 43,8 11,9 26,2 0,0 18,2
Przeworski 1919 542 124 1 065 0 188 28,2 6,5 55,5 0,0 9,8
g;‘i’zcizsizl;os'ki 1282 427 163 692 0 0 33,3 12,7 54,0 0,0 0,0
Rzeszowski 1706 422 292 961 1 30 24,7 17,1 56,3 0,1 1,8
Sanocki 1352 540 297 465 0 50 39,9 22,0 34,4 0,0 3,7
Stalowowolski 1521 477 309 732 3 0 31,4 20,3 48,1 0,2 0,0
Strzyzowski 1180 282 113 756 0 29 23,9 9,6 64,1 0,0 2,5
Tarnobrzeski 749 301 101 275 0 72 40,2 13,5 36,7 0,0 9,6
Leski 555 200 41 314 0 0 36,0 74 56,6 0,0 0,0
M. Krosno 427 175 114 112 0 26 41,0 26,7 26,2 0,0 6,1
M. Przemysl 795 360 107 220 0 108 45,3 13,5 27,7 0,0 13,6
M. Rzeszow 1941 360 453 1111 8 9 18,5 233 57,2 0,4 0,5
M. Tarnobrzeg 704 221 129 281 0 73 314 18,3 39,9 0,0 10,4
Podlaskie 14 533 4780 2137 6571 5 1040 32,9 14,7 45,2 0,0 7,2
Augustowski 1001 312 203 423 0 63 31,2 20,3 42,3 0,0 6,3
Biatostocki 1115 405 296 263 0 151 36,3 26,5 23,6 0,0 13,5
Bielski 687 225 28 387 0 47 32,8 4,1 56,3 0,0 6,8
Grajewski 1 004 368 45 474 0 117 36,7 4,5 47,2 0,0 11,7
Hajnowski 710 206 46 298 0 160 29,0 6,5 42,0 0,0 22,5
Kolnenski 853 300 33 520 0 0 352 39 61,0 0,0 0,0
Lomzynski 692 327 40 227 0 98 47,3 58 32,8 0,0 14,2
Moniecki 570 230 52 273 0 15 40,4 9,1 47,9 0,0 2,6
Sejnenski 975 191 91 693 0 0 19,6 9,3 71,1 0,0 0,0
Siemiatycki 524 134 30 320 0 40 25,6 5,7 61,1 0,0 7,6
Sokolski 1179 317 146 670 0 46 26,9 12,4 56,8 0,0 39
Suwalski 365 131 36 156 0 42 359 9,9 42,7 0,0 11,5
Wysokomazowiecki 734 280 128 326 0 0 38,1 17,4 44,4 0,0 0,0
Zambrowski 666 174 90 376 0 26 26,1 13,5 56,5 0,0 3,9
M. Biatystok 1839 522 687 478 0 152 28,4 374 26,0 0,0 83
M. Lomza 949 430 84 387 0 48 45,3 8,9 40,8 0,0 5,1
M. Suwatki 670 228 102 300 5 35 34,0 15,2 44,8 0,7 5,2
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Pomorskie 25160 8030 6252 7425 0 3453 319 24,8 29,5 0,0 13,7
Bytowski 1945 825 434 311 0 375 42,4 22,3 16,0 0,0 19,3
Chojnicki 1 686 830 358 437 0 61 49,2 21,2 25,9 0,0 3,6
Cztuchowski 1699 804 281 532 0 82 47,3 16,5 31,3 0,0 4.8
Gdanski 644 63 264 275 0 42 9,8 41,0 42,7 0,0 6,5
Kartuski 975 340 308 310 0 17 349 31,6 31,8 0,0 1,7
Koscierski 1089 345 166 354 0 224 31,7 15,2 32,5 0,0 20,6
Kwidzynski 998 449 99 410 0 40 45,0 9,9 41,1 0,0 4,0
Leborski 1149 372 330 368 0 79 32,4 28,7 32,0 0,0 6,9
Malborski 2277 579 292 293 0 1113 254 12,8 12,9 0,0 48,9
Nowodworski 812 328 144 238 0 102 40,4 17,7 29,3 0,0 12,6
Pucki 669 167 151 265 0 86 25,0 22,6 39,6 0,0 12,9
Stupski 1491 692 350 343 0 106 46,4 23,5 23,0 0,0 7,1
Starogardzki 1929 396 415 653 0 465 20,5 21,5 339 0,0 24,1
Tczewski 1055 290 305 233 0 227 27,5 28,9 22,1 0,0 21,5
Wejherowski 1555 330 515 572 0 138 21,2 33,1 36,8 0,0 8,9
Sztumski 747 417 19 311 0 0 55,8 2,5 41,6 0,0 0,0
M. Gdansk 2443 270 1272 857 0 44 11,1 52,1 35,1 0,0 1,8
M. Gdynia 938 159 295 288 0 196 17,0 31,4 30,7 0,0 20,9
M. Stupsk 928 353 223 341 0 11 38,0 24,0 36,7 0,0 1,2
M. Sopot 131 21 31 34 0 45 16,0 23,7 26,0 0,0 34,4
Slgskie 39 660 9925 8443 | 16579 59 4654 25,0 21,3 41,8 0,1 11,7
Bedzinski 1418 372 220 515 0 311 26,2 15,5 36,3 0,0 21,9
Bielski 440 209 58 151 0 22 47,5 13,2 343 0,0 5,0
Cieszynski 1325 319 334 577 2 93 24,1 25,2 43,5 0,2 7,0
Czestochowski 1779 618 315 753 0 93 34,7 17,7 42,3 0,0 52
Gliwicki 695 114 254 144 3 180 16,4 36,5 20,7 0,4 25,9
Klobucki 1061 235 164 596 2 64 22,1 15,5 56,2 0,2 6,0
Lubliniecki 919 293 220 406 0 0 31,9 23,9 44,2 0,0 0,0
Mikotowski 585 140 58 286 0 101 239 9,9 48,9 0,0 17,3
Myszkowski 1013 418 72 439 21 63 41,3 7,1 433 2,1 6,2
Pszczynski 741 126 84 395 0 136 17,0 11,3 53,3 0,0 18,4
Raciborski 555 107 125 272 0 51 19,3 22,5 49,0 0,0 9,2
Rybnicki 624 84 82 334 0 124 13,5 13,1 53,5 0,0 19,9
Tarnogorski 1 046 314 128 511 12 81 30,0 12,2 48,9 L1 7,7
Bierunsko-Ledzinski 381 73 48 217 0 43 19,2 12,6 57,0 0,0 11,3
Wodzistawski 1011 243 95 579 0 94 24,0 9,4 57,3 0,0 9,3
Zawiercianski 2027 728 427 815 0 57 359 21,1 40,2 0,0 2,8
Zywiecki 1311 386 245 572 0 108 29,4 18,7 43,6 0,0 8,2
M. Bielsko-Biata 661 237 68 166 0 190 35,9 10,3 25,1 0,0 28,7
M. Bytom 2391 401 717 1126 0 147 16,8 30,0 47,1 0,0 6,1
M. Chorzow 1685 364 367 469 0 485 21,6 21,8 27,8 0,0 28,8
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M. Czgstochowa 2087 606 606 796 0 79 29,0 29,0 38,1 0,0 3,8
M. Dabrowa Gornicza 1763 262 275 1036 0 190 14,9 15,6 58,8 0,0 10,8
M. Gliwice 1160 216 557 229 7 151 18,6 48,0 19,7 0,6 13,0
M. Jastrzgbie-Zdroj 981 152 77 360 0 392 15,5 7,8 36,7 0,0 40,0
M. Jaworzno 946 152 343 323 0 128 16,1 36,3 34,1 0,0 13,5
M. Katowice 1010 470 152 344 0 44 46,5 15,0 34,1 0,0 4.4
M. Mystowice 468 122 114 231 1 0 26,1 24,4 49,4 0,2 0,0
M. Piekary Slaskie 540 130 191 219 0 0 24,1 354 40,6 0,0 0,0
M. Ruda Slaska 890 182 70 447 4 187 20,4 7,9 50,2 0,4 21,0
M. Rybnik 1183 172 201 595 4 211 14,5 17,0 50,3 0,3 17,8
M. Siemianowice 1325 393 247 406 2 277 29,7 18,6 30,6 02 20,9
Slaskie
M. Sosnowiec 1726 481 554 610 0 81 27,9 32,1 35,3 0,0 4,7
M. Swictochtowice 656 144 156 230 0 126 22,0 23,8 35,1 0,0 19,2
M. Tychy 947 231 154 489 1 72 24,4 16,3 51,6 0,1 7,6
M. Zabrze 1874 356 601 655 0 262 19,0 32,1 35,0 0,0 14,0
M. Zory 436 75 64 286 0 11 17,2 14,7 65,6 0,0 2,5
S’wietokrzyskie 21559 7019 3074 10137 0 1329 32,6 14,3 47,0 0,0 6,2
Buski 712 226 133 316 0 37 31,7 18,7 44,4 0,0 5,2
Jedrzejowski 1251 426 64 634 0 127 34,1 5,1 50,7 0,0 10,2
Kazimierski 500 79 109 312 0 0 15,8 21,8 62,4 0,0 0,0
Kielecki 4212 1312 792 1875 0 233 31,1 18,8 44,5 0,0 5,5
Konecki 2182 954 192 1026 0 10 437 8,8 47,0 0,0 0,5
Opatowski 1193 244 4 945 0 0 20,5 0,3 79,2 0,0 0,0
Ostrowiecki 2274 818 172 1149 0 135 36,0 7,6 50,5 0,0 5,9
Pinczowski 375 165 43 146 0 21 44,0 11,5 38,9 0,0 5,6
Sandomierski 965 281 142 539 0 3 29,1 14,7 55,9 0,0 0,3
Skarzyski 2197 669 189 933 0 406 30,5 8,6 42,5 0,0 18,5
Starachowicki 1415 435 318 551 0 111 30,7 22,5 38,9 0,0 7,8
Staszowski 1301 670 148 483 0 0 51,5 11,4 37,1 0,0 0,0
Wioszczowski 1072 292 192 471 0 117 27,2 17,9 43,9 0,0 10,9
M. Kielce 1910 448 576 757 0 129 23,5 30,2 39,6 0,0 6,8
Warmisisko- 28995| 10665| 3933| 8654 60| 5683 36,8 13,6 29,8 0,2 196
Mazurskie
Bartoszycki 1 626 802 146 279 0 399 49,3 9,0 17,2 0,0 24,5
Braniewski 1286 422 204 377 0 283 32,8 15,9 29,3 0,0 22,0
Dziatdowski 1033 308 99 468 0 158 29,8 9,6 453 0,0 15,3
Elblaski 990 376 74 423 0 117 38,0 7,5 42,7 0,0 11,8
Etcki 1359 383 237 667 12 60 28,2 17,4 49,1 0,9 4.4
Gizycki 885 295 151 328 4 107 33,3 17,1 37,1 0,5 12,1
Ttawski 1169 619 141 337 0 72 53,0 12,1 28,8 0,0 6,2
Ketrzynski 3712 880 243 385 2204 23,7 6,5 10,4 0,0 59,4
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Lidzbarski 1109 404 83 486 0 136 36,4 7,5 43,8 0,0 12,3
Mragowski 1026 287 241 348 5 145 28,0 23,5 33,9 0,5 14,1
Nidzicki 861 271 80 270 0 240 31,5 9,3 31,4 0,0 27,9
Nowomiejski 934 367 64 356 26 121 39,3 6,9 38,1 2,8 13,0
Olecki 893 513 149 202 0 29 57,4 16,7 22,6 0,0 3,2
Olsztynski 1759 520 298 676 9 256 29,6 16,9 384 0,5 14,6
Ostrodzki 1575 564 292 558 0 161 35,8 18,5 354 0,0 10,2
Piski 2923 1852 243 394 0 434 63,4 83 13,5 0,0 14,8
Szczycienski 1566 495 566 361 0 144 31,6 36,1 23,1 0,0 9,2
Goldapski 692 249 74 261 4 104 36,0 10,7 37,7 0,6 15,0
Wegorzewski 743 234 107 249 0 153 31,5 14,4 33,5 0,0 20,6
M. Elblag 1128 362 137 561 0 68 32,1 12,1 49,7 0,0 6,0
M. Olsztyn 1726 462 304 668 0 292 26,8 17,6 38,7 0,0 16,9
Wielkopolskie 29 904 9410 6541 | 11781 51 2121 315 21,9 39,4 0,2 7,1
Chodzieski 632 284 74 220 0 54 44,9 11,7 34,8 0,0 8,5
%ZZ“C‘"IT‘;;‘;‘E‘O 1291 323 322 441 0 205 25,0 24,9 342 0,0 15,9
Gnieznienski 1360 379 407 533 0 41 27,9 29,9 39,2 0,0 3,0
Gostynski 564 272 100 173 0 19 48,2 17,7 30,7 0,0 3.4
Grodziski 551 147 147 257 0 0 26,7 26,7 46,6 0,0 0,0
Jarocinski 642 276 65 301 0 0 43,0 10,1 46,9 0,0 0,0
Kaliski 761 290 141 204 3 123 38,1 18,5 26,8 0,4 16,2
Kepinski 654 241 150 237 0 26 36,9 22,9 36,2 0,0 4,0
Kolski 982 394 48 540 0 0 40,1 4,9 55,0 0,0 0,0
Koninski 1240 457 248 489 16 30 36,9 20,0 39,4 1,3 2,4
Koscianski 698 207 224 215 0 52 29,7 32,1 30,8 0,0 7,4
Krotoszynski 887 401 74 412 0 0 45,2 83 46,4 0,0 0,0
Leszczynski 479 121 177 181 0 0 25,3 37,0 37,8 0,0 0,0
Migdzychodzki 539 81 73 151 0 234 15,0 13,5 28,0 0,0 434
Nowotomyski 541 126 109 279 0 27 233 20,1 51,6 0,0 5,0
Obornicki 451 93 74 280 4 0 20,6 16,4 62,1 0,9 0,0
Ostrowski 1132 514 179 388 0 51 45,4 15,8 343 0,0 45
Ostrzeszowski 538 261 71 175 0 31 48,5 13,2 32,5 0,0 5,8
Pilski 1662 438 287 795 0 142 26,4 17,3 47,8 0,0 8,5
Pleszewski 1426 405 530 411 0 80 28,4 37,2 28,8 0,0 5,6
Poznanski 869 213 368 252 3 33 24,5 42,3 29,0 0,3 3.8
Rawicki 784 193 201 254 0 136 24,6 25,6 32,4 0,0 17,3
Stupecki 777 275 109 297 1 95 35,4 14,0 38,2 0,1 12,2
Szamotulski 795 136 121 498 0 40 17,1 15,2 62,6 0,0 5,0
Sredzki 874 169 80 576 2 47 19,3 9,2 65,9 0,2 5.4
Sremski 409 125 83 174 0 27 30,6 20,3 42,5 0,0 6,6
Turecki 967 355 99 430 1 82 36,7 10,2 44,5 0,1 8,5
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Osoby, ktore rozpoczely udzial w poszczegélnych

= . z tego programach w stosunku do ogélu uczestniczacych

=2e5 w aktywnych programach rynku pracy w 2012 r.
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w liczbach bezwzglednych w %

Wagrowiecki 984 336 182 395 1 70 34,1 18,5 40,1 0,1 7,1
Wolsztynski 525 219 98 192 0 16 41,7 18,7 36,6 0,0 3,0
Wrzesinski 931 166 187 509 0 69 17,8 20,1 54,7 0,0 7,4
Ztotowski 1077 554 110 266 4 143 51,4 10,2 24,7 0,4 13,3
M. Kalisz 863 314 183 137 6 223 36,4 21,2 15,9 0,7 25,8
M. Konin 603 204 152 240 7 0 338 25,2 39,8 1,2 0,0
M. Leszno 648 137 265 246 0 0 21,1 40,9 38,0 0,0 0,0
M. Poznan 1768 304 803 633 3 25 17,2 45,4 35,8 0,2 1,4
Zachodniopomorskie 25110 8361 4286 8109 18 4336 33,3 17,1 32,3 0,1 17,3
Biatogardzki 1167 491 83 348 0 245 42,1 7,1 29,8 0,0 21,0
Choszczenski 1063 296 75 453 0 239 27,8 7,1 42,6 0,0 22,5
Drawski 1376 301 122 609 0 344 21,9 8,9 443 0,0 25,0
Goleniowski 1 056 381 247 326 0 102 36,1 234 30,9 0,0 9,7
Gryficki 1378 651 113 294 0 320 47,2 8,2 21,3 0,0 232
Gryfinski 964 206 231 450 0 77 21,4 24,0 46,7 0,0 8,0
Kamienski 793 210 206 271 0 106 26,5 26,0 342 0,0 13,4
Kotobrzeski 432 227 35 147 0 23 52,5 8,1 34,0 0,0 53
Koszalinski 1452 489 188 334 7 434 33,7 12,9 23,0 0,5 29,9
Mysliborski 934 165 233 400 0 136 17,7 24,9 42,8 0,0 14,6
Policki 765 183 161 278 0 143 23,9 21,0 36,3 0,0 18,7
Pyrzycki 1119 190 163 592 0 174 17,0 14,6 52,9 0,0 15,5
Stawienski 858 244 151 297 0 166 28,4 17,6 34,6 0,0 19,3
Stargardzki 1591 427 202 581 0 381 26,8 12,7 36,5 0,0 23,9
Szczecinecki 2182 1192 187 512 0 291 54,6 8,6 23,5 0,0 13,3
Swidwinski 2037 778 185 474 0 600 38,2 9,1 233 0,0 29,5
Watecki 1475 235 597 452 0 191 15,9 40,5 30,6 0,0 12,9
Lobeski 905 238 218 321 0 128 26,3 24,1 35,5 0,0 14,1
M. Koszalin 1135 344 296 356 11 128 30,3 26,1 31,4 1,0 11,3
M. Szczecin 2302 1079 581 534 0 108 46,9 25,2 232 0,0 4,7
M. Swinoujécie 126 34 12 80 0 0 27,0 9,5 63,5 0,0 0,0
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TABELA 10.  OFERTY PRACY ZGLOSZONE DO URZEDOW PRACY W UKLADZIE WOJEWODZTW
I POWIATOW
W okresie sprawozdawczym
Oferty pracy ogélem w tym z ;)erzrotlzzg:(')szonych Oferty vgr;gifzogéii%loiiloszone
Wzrost /spadek — —
i ) )
R TR T e N R N B
yszczegdlnienie z = g = W poréwnaniu E ;g % 3 E E % % 3 E
SN = o do 2011 r. 2 s = N S 23 N
X E S é NE 9 _§ N2 9
H H
w liczbach bezwzglednych w % w liczbach bezwzglednych w %
POLSKA 743 068 | 787 010 43 942 59| 320505| 173961 | 164420 40,7 22,1 20,9
Dolnoslgskie 68 324 64 369 -3 955 -5,8 22710 11 865 17 883 35,3 18,4 27,8
Bolestawiecki 2425 2569 144 59 472 232 1 18,4 9,0 0,0
Dzierzoniowski 2909 2413 -496 -17,1 563 223 1622 23,3 9,2 67,2
Glogowski 2268 2588 320 14,1 892 354 339 34,5 13,7 13,1
Gorowski 865 978 113 13,1 376 192 252 384 19,6 25,8
Jaworski 1159 1304 145 12,5 860 405 8 66,0 311 0,6
Jeleniogorski 759 763 4 0,5 513 337 28 67,2 44,2 3,7
Kamiennogorski 1417 1255 -162 -11,4 635 333 0 50,6 26,5 0,0
Klodzki 2767 3420 653 23,6 2185 787 1073 63,9 23,0 31,4
Legnicki 987 1126 139 14,1 784 604 39 69,6 53,6 35
Lubanski 1218 1372 154 12,6 576 263 64 42,0 19,2 4,7
Lubinski 2535 2 820 285 11,2 816 304 695 28,9 10,8 24,6
Lwowecki 856 950 94 11,0 392 170 522 41,3 17,9 54,9
Milicki 790 616 -174 -22,0 258 124 358 41,9 20,1 58,1
Olesnicki 1 806 1779 -27 -1,5 527 261 1191 29,6 14,7 66,9
Ofawski 1382 1181 -201 -14,5 585 198 365 49,5 16,8 30,9
Polkowicki 1608 2396 788 49,0 690 555 564 28,8 23,2 23,5
Strzelinski 1050 1032 -18 -1,7 517 297 464 50,1 28,8 45,0
Sredzki 648 605 -43 -6,6 228 153 360 37,7 25,3 59,5
Swidnicki 7299 5581 -1718 -23,5 1766 903 363 31,6 16,2 6,5
Trzebnicki 1335 1278 -57 -43 516 250 164 40,4 19,6 12,8
g?\ilb.r\z?&}flzgrzych) 8229 6950 -1279 -15,5 1871 1128 0 26,9 16,2 0.0
Wotowski 749 980 231 30,8 357 251 252 36,4 25,6 25,7
Wroctawski 3090 1636 -1454 -47,1 130 115 1413 7,9 7,0 86,4
Zabkowiecki 1 894 2047 153 8,1 1270 834 0 62,0 40,7 0,0
Zgorzelecki 1631 1877 246 15,1 562 344 1005 29,9 18,3 53,5
Ztotoryjski 1162 1467 305 26,2 1231 358 160 83,9 24,4 10,9
M. Jelenia Gora 1347 1 500 153 11,4 878 570 15 58,5 38,0 1,0
M. Legnica 3429 2842 -587 -17,1 1042 487 18 36,7 17,1 0,6
M. Wroctaw 10710 9 044 -1 666 -15,6 1218 833 6548 13,5 9,2 72,4
Kujawsko-Pomorskie 47310 53616 6306 13,3 27196 15627 13 383 50,7 29,1 25,0
Aleksandrowski 982 1185 203 20,7 841 433 0 71,0 36,5 0,0
Brodnicki 2401 1722 -679 -28,3 791 302 863 45,9 17,5 50,1
Bydgoski 1 866 2019 153 8,2 747 533 626 37,0 26,4 31,0
Chelminski 1 636 1806 170 10,4 826 635 76 45,7 352 42
Golubsko-Dobrzynski 953 1419 466 48,9 904 529 0 63,7 37,3 0,0
Grudziadzki 1132 1116 -16 -1,4 843 542 54 75,5 48,6 4,8
Inowroctawski 2813 3068 255 9,1 1308 833 1481 42,6 27,2 48,3
Lipnowski 1916 2352 436 22,8 1974 1497 10 83,9 63,6 0,4
Mogilenski 1357 1508 151 11,1 974 528 476 64,6 35,0 31,6
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Oferty pracy ogélem wtym z ;)szl;)tlzzg:(.)szonych Oferty &r;gfzogéii%loiiloszone
Wzrost /spadek — —
i ) )

TR BT e+ N O PR R S

Wyszczegélnienie SE S E w poréwnaniu g2 §° § E 22 § § E

<0 <9 do 2011 r. =% 33 S =3 %3 S

N B X B _§ NS S é NS B

w liczbach bezwzglednych w % w liczbach bezwzglednych w %

Nakielski 1870 2657 787 42,1 1218 587 68 45,8 22,1 2,6
Radziejowski 1078 1305 227 21,1 985 512 3 75,5 39,2 0,2
Rypinski 1438 1512 74 5,1 816 471 0 54,0 31,2 0,0
Sepolenski 1439 1814 375 26,1 1214 773 581 66,9 42,6 32,0
Swiecki 2434 2125 -309 -12,7 1240 410 741 58,4 19,3 34,9
Torunski 1 566 2597 1031 65,8 2233 1248 75 86,0 48,1 2,9
Tucholski 978 1 069 91 9,3 729 376 173 68,2 35,2 16,2
Wabrzeski 912 819 -93 -10,2 583 396 8 71,2 48,4 1,0
Wihoctawski 1037 2113 1076 103,8 1625 1289 487 76,9 61,0 23,0
Zninski 1617 2352 735 45,5 1789 1287 389 76,1 54,7 16,5
M. Bydgoszcz 8513 10225 1712 20,1 1713 1108 5684 16,8 10,8 55,6
M. Grudziadz 3315 3092 -223 -6,7 1831 572 131 59,2 18,5 4,2
M. Torun 3987 3426 -561 -14,1 954 329 200 27,8 9,6 5,8
M. Wioctawek 2070 2315 245 11,8 1 058 437 1257 45,7 18,9 54,3
Lubelskie 31628 38776 7148 22,6 17 833 10160 10 852 46,0 26,2 28,0
Bialski 773 2613 1 840 238,0 812 486 1280 31,1 18,6 49,0
Bitgorajski 1 664 1797 133 8,0 816 374 546 45,4 20,8 30,4
Chetmski 1 080 1232 152 14,1 927 944 298 75,2 76,6 242
Hrubieszowski 1585 1784 199 12,6 1077 701 652 60,4 39,3 36,5
Janowski 879 1335 456 51,9 768 500 57 57,5 37,5 43
Krasnostawski 698 1242 544 77,9 660 558 578 53,1 449 46,5
Krasnicki 1714 2047 333 19,4 1235 433 192 60,3 21,2 9,4
Lubartowski 807 956 149 18,5 750 289 1 78,5 30,2 0,1
Lubelski 2170 2565 395 18,2 830 417 1 32,4 16,3 0,0
Leczynski 804 818 14 1,7 493 295 296 60,3 36,1 36,2
Lukowski 1126 1 662 536 47,6 683 452 12 41,1 27,2 0,7
Opolski 818 845 27 33 396 198 88 46,9 23,4 10,4
Parczewski 582 656 74 12,7 321 183 324 48,9 27,9 49,4
Putawski 2716 1 665 -1051 -38,7 431 209 89 259 12,6 53
Radzynski 728 740 12 1,6 318 191 18 43,0 25,8 2,4
Rycki 970 1316 346 35,7 545 309 220 41,4 23,5 16,7
Swidnicki 611 994 383 62,7 495 287 138 49,8 28,9 13,9
Tomaszowski 1 464 1393 -71 -4.8 743 283 0 53,3 20,3 0,0
Wiodawski 783 1070 287 36,7 776 444 275 72,5 41,5 25,7
Zamojski 1035 1030 -5 -0,5 515 312 351 50,0 30,3 34,1
M. Biata Podlaska 668 1181 513 76,8 591 217 538 50,0 18,4 45,6
M. Chetm 1711 1949 238 13,9 835 492 1073 42,8 25,2 55,1
M. Lublin 3048 4726 1678 55,1 1834 1117 2410 38,8 23,6 51,0
M. Zamosé 3194 3160 -34 -1,1 982 469 1415 311 14,8 44,8
Lubuskie 35294 30169 -5125 -14,5 14313 8450 1461 47,4 28,0 4,8
Gorzowski 1 564 1526 -38 2,4 592 377 181 38,8 24,7 11,9
Krosnienski 2043 1736 -307 -15,0 625 302 701 36,0 17,4 40,4
Migdzyrzecki 1213 1457 244 20,1 798 256 86 54,8 17,6 59
Nowosolski 1965 2106 141 72 1033 681 346 49,1 323 16,4
Stubicki 1193 1 440 247 20,7 522 199 0 36,3 13,8 0,0

151




w tym z ofert zgloszonych

Oferty pracy ogétem zgloszone

Oferty pracy ogélem Warost /spadek w2012 1. w2012 r. =100%
. oy oy
T R R O A R R
Wyszczegélnienie SE S E w poréwnaniu g2 §° § E 22 § § E
<0 <9 do 2011 r. =% 33 S =3 %3 S
N B X B _§ NS S é NS B
w liczbach bezwzglednych w % w liczbach bezwzglednych w %
%;:;éiﬂ:ékl 1495 1468 27 -1,8 849 388 12 57,8 26,4 0,8
Sulecifiski 1305 1736 431 33,0 547 173 0 31,5 10,0 0,0
Swiebodzifiski 580 632 52 9,0 349 195 2 552 30,9 3,5
Zielonogérski 1667 1611 -56 34 679 320 23 42,1 19,9 1,4
Zaganski 4610 4526 -84 -1,8 3461 2857 46 76,5 63,1 1,0
Zarski 10 603 3966 -6 637 62,6 2212 1484 55,8 374 0,0
Wschowski 857 831 26 3,0 313 179 37,7 21,5 0,0
%’iglf;gg‘l’:ki 2355|3143 788 335 1052 364 10 335 116 03
M. Zielona Géra 3844 3991 147 3.8 1281 675 34 32,1 16,9 0,9
Eédzkie 45521 43437|  -2084 46| 20021 10052 6314 46,1 23,1 14,5
Belchatowski 2692 2352 -340 -12,6 683 232 0 29,0 9,9 0,0
Kutnowski 2982 2992 10 0,3 1706 1187 0 57,0 39,7 0,0
Laski 1470 982 -488 332 480 278 0 48,9 28,3 0,0
Leczycki 1357 1106 251 -18,5 701 507 338 63,4 458 30,6
Lowicki 1171 928 243 20,8 476 191 345 51,3 20,6 372
L6dzki wschodni 2140 2068 72 34 634 327 584 30,7 15,8 28,2
Opoczyfski 1518 1229 289 -19,0 820 379 1 66,7 30,8 0,1
Pabianicki 1988 2559 571 28,7 1549 940 1004 60,5 36,7 39,2
Pajeczaniski 552 638 86 15,6 389 243 109 61,0 38,1 17,1
Piotrkowski 478 774 296 61,9 479 217 0 61,9 28,0 0,0
Poddebicki 660 896 236 35,8 635 405 15 70,9 452 1,7
Radomszczanski 1511 1758 247 16,3 651 319 128 37,0 18,1 7,3
Rawski 1329 1288 -41 3,1 502 173 803 39,0 13,4 62,3
Sieradzki 1501 1576 75 5,0 1144 351 255 72,6 22,3 16,2
Skierniewicki 260 320 60 23,1 137 73 11 428 22,8 34
Tomaszowski 1867 2302 435 233 1510 863 0 65,6 37,5 0,0
Wielufiski 855 946 91 10,6 740 305 0 78,2 32,2 0,0
Wieruszowski 557 742 185 33,2 394 149 45 53,1 20,1 6,1
Zduniskowolski 1083 1202 119 11,0 580 231 589 483 19,2 49,0
Zgierski 2440 2378 -62 2,5 1262 687 195 53,1 28,9 8,2
Brzezifiski 1249 684 -565 452 280 179 0 40,9 26,2 0,0
M. Lédz 13540 | 11300 -2 240 -16,5 3043 1369 1891 26,9 12,1 16,7
M. Piotrkéw 1157 1361 204 17,6 884 341 0 65,0 25,1 0,0
Trybunalski
M. Skierniewice 1164 1056 -108 93 342 106 1 324 10,0 0,1
Matopolskie 55814| 60404 4590 82| 21219 9914| 12066 35,1 16,4 20,0
Bochefiski 949 1118 169 17.8 607 195 244 543 17,4 21,8
Brzeski 1512 1638 126 8,3 622 280 1016 38,0 17,1 62,0
Chrzanowski 2531 2401 -130 5,1 803 343 1 546 334 14,3 64,4
Dabrowski 1198 1537 339 283 1185 651 98 77,1 42,4 6,4
Gorlicki 1376 1357 -19 14 682 203 0 50,3 15,0 0,0
Krakowski 5422 6416 994 18,3 1698 882 2946 26,5 13,7 45,9
Limanowski 2025 2430 405 20,0 1342 464 1063 552 19,1 43,7
Miechowski 817 935 118 14,4 586 231 260 62,7 24,7 27.8
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w tym z ofert zgloszonych

Oferty pracy ogétem zgloszone

Oferty pracyogdlem | Jspadek w2012 T. w 2012 1. =100%
. oy oy

T R R O A R R

Wyszczegélnienie SE S E w poréwnaniu g2 §° § E 22 § § E

<0 <9 do 2011 r. =% 33 S =3 %3 S

N B X B _§ NS S é NS B

w liczbach bezwzglednych w % w liczbach bezwzglednych w %

Myslenicki 2309 2 040 -269 -11,7 820 261 595 40,2 12,8 29,2
Nowosadecki 2813 3517 704 25,0 1833 890 452 52,1 25,3 12,9
Nowotarski 1318 1068 -250 -19,0 708 316 335 66,3 29,6 31,4
Olkuski 1358 1263 -95 -7,0 833 235 384 66,0 18,6 30,4
O$wigcimski 2843 2824 -19 -0,7 1257 692 1414 44,5 24,5 50,1
Proszowicki 1079 1425 346 32,1 919 391 505 64,5 27,4 35,4
Suski 1464 1516 52 3,6 625 415 1 41,2 27,4 0,1
Tarnowski 2057 2165 108 53 1407 819 274 65,0 37,8 12,7
Tatrzanski 261 413 152 58,2 192 154 197 46,5 37,3 47,7
Wadowicki 1967 2126 159 8,1 743 381 15 349 17,9 0,7
Wielicki 1733 1138 -595 -34,3 556 317 364 48,9 27,9 32,0
M. Krakow 15390 17 662 2272 14,8 1632 943 0 9,2 53 0,0
M. Nowy Sacz 1809 1657 -152 -8,4 555 173 26 33,5 10,4 1,6
M. Tarndéw 3583 3758 175 49 1614 678 331 42,9 18,0 8,8
Mazowieckie 74117 80 320 6203 8,4 29910 16 469 10 837 37,2 20,5 13,5
Biatobrzeski 416 581 165 39,7 298 183 19 51,3 31,5 33
Ciechanowski 1 046 1179 133 12,7 613 284 55 52,0 24,1 4,7
Garwolinski 1180 1184 4 0,3 738 299 222 62,3 253 18,8
Gostynifiski 966 850 -116 -12,0 627 369 71 73,8 43,4 8.4
Grodziski 715 690 25 -3,5 268 141 55 38,8 20,4 8,0
Grojecki 1933 1995 62 32 539 376 0 27,0 18,8 0,0
Kozienicki 715 1038 323 452 723 435 0 69,7 41,9 0,0
Legionowski 707 682 -25 -3,5 262 133 348 38,4 19,5 51,0
Lipski 589 847 258 43,8 657 416 184 77,6 49,1 21,7
Losicki 420 778 358 85,2 512 222 250 65,8 28,5 32,1
Makowski 356 945 589 165,4 915 519 0 96,8 54,9 0,0
Minski 1976 1829 -147 -74 602 318 2 329 17,4 0,1
Miawski 1726 1 346 -380 -22,0 581 365 617 43,2 27,1 45,8
Nowodworski 647 890 243 37,6 374 213 120 42,0 23,9 13,5
Ostrotecki 518 581 63 12,2 498 332 78 85,7 57,1 13,4
Ostrowski 1018 1367 349 343 859 170 471 62,8 12,4 34,5
Otwocki 2011 1948 -63 -3,1 439 244 1426 22,5 12,5 73,2
Piaseczynski 3268 2 604 -664 -20,3 366 221 279 14,1 8,5 10,7
Ptocki 2732 3557 825 30,2 1587 870 17 44,6 24,5 0,5
Plonski 1758 1 980 222 12,6 756 522 901 38,2 26,4 45,5
Pruszkowski 1571 1911 340 21,6 390 166 10 20,4 8,7 0,5
Przasnyski 609 712 103 16,9 454 313 8 63,8 44,0 1,1
Przysuski 868 1062 194 22,4 979 746 0 92,2 70,2 0,0
Puttuski 1372 1591 219 16,0 1462 1181 129 91,9 74,2 8,1
Radomski 1470 1722 252 17,1 1168 416 4 67,8 24,2 0,2
Siedlecki 737 811 74 10,0 272 141 501 33,5 17,4 61,8
Sierpecki 577 807 230 39,9 667 234 1 82,7 29,0 0,1
Sochaczewski 1336 2002 666 49,9 317 248 226 15,8 12,4 11,3
Sokotowski 872 1031 159 18,2 586 340 391 56,8 33,0 37,9
Szydtowiecki 604 914 310 51,3 823 440 1 90,0 48,1 0,1
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w tym z ofert zgloszonych

Oferty pracy ogétem zgloszone

Oferty pracyogdlem | Jspadek w2012 1. w 2012 r. =100%
. oy oy
A T I
Wyszczegélnienie SE S E w poréwnaniu g2 §° § E 22 § 5 E
<0 <9 do 2011 r. =% 33 S =3 %3 S
N B X B _§ NS S é NS B
w liczbach bezwzglednych w % w liczbach bezwzglednych w %
Warszawski zachodni 445 1 045 600 134,8 290 79 60 27,8 7,6 5,7
Wegrowski 750 981 231 30,8 609 351 99 62,1 35,8 10,1
Wolominski 748 969 221 29,5 674 342 110 69,6 35,3 11,4
Wyszkowski 1518 1897 379 25,0 974 427 907 51,3 22,5 47,8
Zwolenski 540 609 69 12,8 605 319 29 99,3 52,4 4,8
Zurominski 654 1111 457 69,9 648 355 461 58,3 32,0 41,5
Zyrardowski 2428 2491 63 2,6 486 207 448 19,5 8,3 18,0
M. Ostrolgka 1036 887 -149 -14,4 566 232 297 63,8 26,2 33,5
M. Ptock 5028 2154 -2 874 -57,2 771 334 61 35,8 15,5 2,8
M. Radom 3737 3230 -507 -13,6 1930 827 4 59,8 25,6 0,1
M. Siedlce 2420 2331 -89 -3,7 709 301 1552 30,4 12,9 66,6
M. st. Warszawa 20 100 23181 3081 15,3 2316 1838 423 10,0 7,9 1,8
Opolskie 30 553 29412 -1141 -3,7 10173 5701 5055 34,6 19,4 17,2
Brzeski 2 054 2023 -31 -1,5 1095 366 200 54,1 18,1 9,9
Glubezycki 1109 1119 10 0,9 510 393 120 45,6 35,1 10,7
Eg‘ziizélesrl?ﬁs""‘ 2329 2347 18 0,8 938 377 0 40,0 16,1 0,0
Kluczborski 1943 2342 399 20,5 840 460 0 35,9 19,6 0,0
Krapkowicki 1476 1508 32 2,2 576 369 41 38,2 24,5 2,7
Namystowski 1547 1894 347 22,4 457 271 1167 24,1 14,3 61,6
Nyski 4812 3 808 -1 004 -20,9 2154 1070 118 56,6 28,1 3,1
Oleski 756 568 -188 -24.9 274 179 294 48,2 31,5 51,8
Opolski 2700 2479 -221 -8,2 879 652 363 35,5 26,3 14,6
Prudnicki 1227 1261 34 2,8 802 529 458 63,6 42,0 36,3
Strzelecki 2 994 2562 -432 -14,4 483 313 269 18,9 12,2 10,5
M. Opole 7 606 7501 -105 -1,4 1165 722 2025 15,5 9,6 27,0
Podkarpackie 42 554 48 689 6135 14,4 25146 12 914 6242 51,6 26,5 12,8
Bieszczadzki 554 780 226 40,8 391 306 367 50,1 39,2 47,1
Brzozowski 1063 1365 302 28,4 1189 565 20 87,1 41,4 1,5
Debicki 2563 2574 11 0,4 1123 517 626 43,6 20,1 243
Jarostawski 2518 3193 675 26,8 2036 1106 1151 63,8 34,6 36,0
Jasielski 1251 1 805 554 443 1111 347 688 61,6 19,2 38,1
Kolbuszowski 1062 904 -158 -14,9 453 198 387 50,1 21,9 42,8
Kro$nienski 1192 1061 -131 -11,0 586 260 405 55,2 24,5 38,2
Lezajski 1165 1766 601 51,6 1148 502 162 65,0 28,4 9,2
Lubaczowski 1055 1412 357 33,8 1093 617 0 77,4 43,7 0,0
Lancucki 1138 1320 182 16,0 930 609 0 70,5 46,1 0,0
Mielecki 3069 4245 1176 38,3 1977 810 303 46,6 19,1 7,1
Nizanski 940 1492 552 58,7 1072 489 0 71,8 32,8 0,0
Przemyski 705 795 90 12,8 637 428 0 80,1 53,8 0,0
Przeworski 1148 2 065 917 79,9 1770 944 288 85,7 45,7 13,9
Ropezycko- 1287 1643 356 27,7 988 369 62 60,1 225 3.8
Sedziszowski
Rzeszowski 3427 2795 -632 -18,4 1224 1 000 0 43,8 35,8 0,0
Sanocki 1169 1487 318 27,2 870 256 351 58,5 17,2 23,6
Stalowowolski 1735 1990 255 14,7 1122 467 1 56,4 23,5 0,1
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Strzyzowski 1062 1451 389 36,6 985 492 466 67,9 33,9 32,1
Tarnobrzeski 1300 1032 -268 -20,6 595 372 113 57,7 36,0 10,9
Leski 456 572 116 25,4 432 184 140 75,5 32,2 24,5
M. Krosno 1601 1371 -230 -14,4 616 230 608 44,9 16,8 443
M. Przemysl 1291 1618 327 25,3 925 469 0 57,2 29,0 0,0
M. Rzeszow 8615 8779 164 1,9 1225 1027 0 14,0 11,7 0,0
M. Tarnobrzeg 1188 1174 -14 -1,2 648 350 104 55,2 29,8 8,9
Podlaskie 16 727 19 644 2917 174 9935 5346 3046 50,6 27,2 15,5
Augustowski 1224 1381 157 12,8 538 153 570 39,0 11,1 41,3
Biatostocki 1025 1032 7 0,7 413 241 26 40,0 23,4 2,5
Bielski 1062 1251 189 17,8 616 295 530 49,2 23,6 42,4
Grajewski 1150 1221 71 6,2 848 446 347 69,5 36,5 28,4
Hajnowski 982 1156 174 17,7 670 559 0 58,0 48,4 0,0
Kolnenski 814 853 39 4.8 749 486 97 87,8 57,0 11,4
Lomzynski 307 323 16 5,2 219 157 15 67,8 48,6 4,6
Moniecki 440 582 142 323 473 288 103 81,3 49,5 17,7
Sejnenski 552 1008 456 82,6 876 498 131 86,9 49,4 13,0
Siemiatycki 481 537 56 11,6 465 252 0 86,6 46,9 0,0
Sokolski 1233 1 604 371 30,1 990 582 563 61,7 36,3 35,1
Suwalski 292 307 15 5,1 181 131 19 59,0 42,7 6,2
Wysokomazowiecki 998 1145 147 14,7 526 294 130 45,9 25,7 11,4
Zambrowski 757 1028 271 35,8 534 174 20 51,9 16,9 1,9
M. Biatystok 2 881 3817 936 32,5 811 328 220 21,2 8,6 5,8
M. Lomza 1020 1123 103 10,1 445 224 241 39,6 19,9 21,5
M. Suwatki 1509 1276 -233 -15,4 581 238 34 45,5 18,7 2,7
Pomorskie 48979 53962 4983 10,2 17 332 9761 11333 32,1 18,1 21,0
Bytowski 1687 2019 332 19,7 1395 861 510 69,1 42,6 25,3
Chojnicki 2425 3080 655 27,0 1204 535 1093 39,1 17,4 35,5
Cztuchowski 1576 1 850 274 17,4 1172 634 3 63,4 34,3 0,2
Gdanski 1268 1153 -115 9,1 298 162 382 25,8 14,1 33,1
Kartuski 1510 1550 40 2,6 580 265 38 37,4 17,1 2,5
Koscierski 2251 2217 -34 -1,5 869 475 192 39,2 21,4 8,7
Kwidzynski 1397 1 446 49 3,5 786 296 523 54,4 20,5 36,2
Leborski 2016 2293 277 13,7 736 454 177 32,1 19,8 7,7
Malborski 1969 2358 389 19,8 1953 1384 403 82,8 58,7 17,1
Nowodworski 1079 1453 374 34,7 653 400 779 44,9 27,5 53,6
Pucki 1051 1280 229 21,8 436 304 233 34,1 23,8 18,2
Stupski 3392 3735 343 10,1 1 088 393 472 29,1 10,5 12,6
Starogardzki 3199 3691 492 154 1450 958 805 39,3 26,0 21,8
Tczewski 2 658 2701 43 1,6 640 425 2 23,7 15,7 0,1
Wejherowski 3022 3557 535 17,7 918 311 1 25,8 8,7 0,0
Sztumski 891 1077 186 20,9 731 384 205 67,9 35,7 19,0
M. Gdansk 9232 8579 -653 -7,1 1099 722 4994 12,8 8,4 58,2
M. Gdynia 4173 5126 953 22,8 550 375 17 10,7 7,3 0,3
M. Stupsk 3770 4363 593 15,7 666 325 497 15,3 7.4 11,4
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M. Sopot 413 434 21 5,1 108 98 7 24,9 22,6 1,6
Slgskie 91 982 97573 5591 6,1 26 589 12575 29 068 27,3 12,9 29,8
Bedzinski 3507 3 064 -443 -12,6 902 603 313 29,4 19,7 10,2
Bielski 1505 1286 -219 -14,6 180 175 910 14,0 13,6 70,8
Cieszynski 2055 2286 231 11,2 857 257 1317 37,5 11,2 57,6
Czestochowski 1137 1390 253 223 992 506 77 71,4 36,4 5,5
Gliwicki 514 1019 505 98,2 251 147 691 24,6 14,4 67,8
Klobucki 1106 1578 472 42,7 851 377 462 539 23,9 29,3
Lubliniecki 1307 1619 312 23,9 790 425 0 48,8 26,3 0,0
Mikotowski 1217 1 648 431 354 893 652 731 54,2 39,6 44,4
Myszkowski 1415 1878 463 32,7 913 488 5 48,6 26,0 0,3
Pszczynski 1164 1599 435 374 597 349 958 37,3 21,8 59,9
Raciborski 1595 1876 281 17,6 369 157 233 19,7 8,4 12,4
Rybnicki 703 796 93 13,2 155 67 3 19,5 8,4 0,4
Tarnogorski 3048 2451 -597 -19,6 877 418 97 358 17,1 4,0
Bierunsko-Lgdzinski 645 833 188 29,1 242 115 58 29,1 13,8 7,0
Wodzistawski 2735 2808 73 2,7 764 260 80 27,2 9,3 2,8
Zawiercianski 3107 2927 -180 -5,8 1335 737 950 45,6 25,2 32,5
Zywiecki 1792 2072 280 15,6 964 386 1104 46,5 18,6 53,3
M. Bielsko-Biata 4879 3877 -1 002 -20,5 435 325 3424 11,2 8,4 88,3
M. Bytom 3110 3955 845 27,2 1552 1084 19 39,2 27,4 0,5
M. Chorzow 3 806 3367 -439 -11,5 1342 620 542 39,9 18,4 16,1
M. Czestochowa 3012 2863 -149 -4,9 1 641 446 360 57,3 15,6 12,6
M. Dabrowa Gérnicza 4395 4 467 72 1,6 1398 517 2779 31,3 11,6 62,2
M. Gliwice 7715 7249 -466 -6,0 573 247 4907 7.9 3.4 67,7
M. Jastrzebie-Zdroj 2055 2492 437 21,3 851 528 27 34,1 21,2 1,1
M. Jaworzno 2139 1876 -263 -12,3 576 417 20 30,7 22,2 1,1
M. Katowice 7670 8779 1109 14,5 717 250 6246 8,2 2,8 71,1
M. Mystowice 1529 1429 -100 -6,5 341 127 0 239 8,9 0,0
M. Piekary Slaskie 1186 1369 183 15,4 86 57 279 6,3 42 20,4
M. Ruda Slaska 1768 3177 1 409 79,7 794 267 46 25,0 8,4 1,4
M. Rybnik 2321 2922 601 25,9 407 160 46 13,9 5,5 1,6
gdléssﬁfemian"wm 2095 1 855 -240 11,5 696 170 26 37,5 9,2 1,4
M. Sosnowiec 3762 3440 -322 -8,6 949 310 785 27,6 9,0 22,8
M. Swigtochtowice 2551 4258 1707 66,9 413 82 375 9,7 1,9 8,8
M. Tychy 4549 3783 -766 -16,8 759 225 896 20,1 59 23,7
M. Zabrze 3683 4107 424 11,5 818 571 7 19,9 13,9 0,2
M. Zory 1205 1178 -27 -2,2 309 53 295 26,2 4,5 25,0
Swigtokrzyskie 22415 26 190 3775 16,8 17310 8795 1548 66,1 33,6 59
Buski 1037 987 -50 -4,8 499 174 464 50,6 17,6 47,0
Jedrzejowski 1105 1426 321 29,0 1122 685 0 78,7 48,0 0,0
Kazimierski 392 457 65 16,6 374 159 0 81,8 34,8 0,0
Kielecki 3626 4519 893 24,6 3064 1609 254 67,8 35,6 5,6
Konecki 1972 2429 457 23,2 1828 1111 0 75,3 45,7 0,0
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Opatowski 776 1309 533 68,7 1134 617 146 86,6 47,1 112
Ostrowiecki 2461 2726 265 10,8 2010 952 0 73,7 34,9 0,0
Pificzowski 592 711 119 20,1 310 116 227 43,6 16,3 31,9
Sandomierski 1271 2333 1062 83,6 1293 608 55 554 26,1 24
Skarzyski 1905 2641 736 38,6 1750 1037 141 66,3 393 53
Starachowicki 1 940 1788 -152 718 1088 399 86 60,9 223 4.8
Staszowski 1522 1613 91 6,0 1077 596 13 66,8 36,9 0.8
Witoszczowski 727 839 112 15,4 709 319 119 84,5 38,0 14,2
M. Kielce 3089 2412 677 21,9 1052 413 43 43,6 17,1 1,8
ZZZ{”;:’,;’;” 33832 39420 5588 165| 23427| 14842 6307 59,4 37,7 16,0
Bartoszycki 1337 1638 301 22,5 1384 762 223 84,5 46,5 13,6
Braniewski 1301 1315 14 1,1 1077 667 215 81,9 50,7 16,3
Dziatdowski 1215 1284 69 5,7 796 484 36 62,0 37,7 2,8
Elblaski 1053 1112 59 5,6 762 388 32 68,5 34,9 2,9
Etcki 2250 1672 -578 25,7 1158 552 509 69,3 33,0 30,4
Gizycki 1156 1363 207 17,9 734 349 297 53,9 25,6 21,8
Hawski 2142 3189 1047 48,9 844 422 952 26,5 13,2 29,9
Ketrzyfski 2990 4024 1034 34,6 3384 3223 520 84,1 80,1 12,9
Lidzbarski 1024 1564 540 52,7 882 472 676 56,4 30,2 432
Mragowski 1168 1222 54 4.6 730 368 425 59,7 30,1 348
Nidzicki 1257 1200 .57 45 820 503 334 68,3 41,9 27.8
Nowomiejski 847 1425 578 68,2 795 313 572 55,8 22,0 40,1
Olecki 1299 1113 -186 -14,3 655 404 453 58,8 36,3 40,7
Olsztyfski 2133 2663 530 248 1330 864 94 499 32,4 35
Ostrédzki 1 840 2173 333 18,1 1109 504 49 51,0 232 23
Piski 2657 3060 403 152 2581 2180 454 84,3 71,2 14,8
Szczycieaski 885 1530 645 72,9 988 540 4 64,6 353 03
Gotdapski 1025 903 -122 -11,9 580 314 331 64,2 34,8 36,7
Wegorzewski 810 919 109 13,5 706 345 0 76,8 37,5 0,0
M. Elblag 1977 2135 158 8,0 1115 419 80 52,2 19,6 3,7
M. Olsztyn 3 466 3916 450 13,0 997 769 51 25,5 19,6 1.3
Wielkopolskie 61561| 62299 738 L2| 19385 8930| 16188 31,1 14,3 26,0
Chodzieski 985 1159 174 17,7 829 404 246 71,5 34,9 21,2
%Z;C‘Ekn‘;‘:ﬁ“’ 1509 1943 434 28.8 1007 403 443 51,8 20,7 22.8
Gniezniefiski 3782 4179 397 10,5 716 341 347 17,1 8,2 8,3
Gostyfiski 1135 1718 583 51,4 308 147 660 17,9 8,6 38,4
Grodziski 1731 1274 -457 26,4 336 92 415 26,4 72 32,6
Jarocifski 1331 1441 110 8.3 170 139 1222 11,8 9,6 84,8
Kaliski 502 639 137 273 383 255 43 59,9 39,9 6,7
Kepiniski 1526 1596 70 46 385 149 0 24,1 9,3 0,0
Kolski 1387 1 650 263 19,0 766 381 12 46,4 23,1 0,7
Koninski 778 1102 324 41,6 742 385 323 67,3 34,9 293
Kosciafski 1 406 1385 21 -1,5 424 191 958 30,6 13,8 69,2
Krotoszyaski 2038 2187 149 73 177 50 1931 8,1 23 883
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Leszczynski 560 795 235 42,0 163 14 38 20,5 1,8 48
Migdzychodzki 1160 781 -379 -32,7 308 199 427 39,4 25,5 54,7
Nowotomyski 1097 1162 65 5,9 395 177 286 34,0 15,2 24,6
Obornicki 1618 1296 -322 -19,9 156 70 425 12,0 54 32,8
Ostrowski 4721 4182 -539 -11,4 852 453 3179 20,4 10,8 76,0
Ostrzeszowski 1339 1562 223 16,7 354 127 118 22,7 8,1 7,6
Pilski 3158 2784 -374 -11,8 1 460 726 844 52,4 26,1 30,3
Pleszewski 2729 2 655 -74 -2,7 646 260 32 24,3 9,8 1,2
Poznanski 2354 2404 50 2,1 232 76 659 9,7 3,2 274
Rawicki 1628 1632 4 0,2 525 212 483 32,2 13,0 29,6
Stupecki 858 788 -70 -8,2 541 386 185 68,7 49,0 23,5
Szamotulski 2893 2668 -225 -7,8 538 259 6 20,2 9,7 0,2
Sredzki 1102 1322 220 20,0 821 335 30 62,1 25,3 23
Sremski 891 1128 237 26,6 254 150 315 22,5 13,3 27,9
Turecki 1451 1556 105 72 722 374 0 46,4 24,0 0,0
Wagrowiecki 1 544 1171 -373 -24,2 742 288 37 63,4 24,6 32
Wolsztynski 1045 1151 106 10,1 267 195 0 232 16,9 0,0
Wrzesinski 1571 1637 66 42 647 282 13 39,5 17,2 0,8
Ztotowski 1159 1418 259 22,3 864 260 407 60,9 18,3 28,7
M. Kalisz 1579 1598 19 1,2 721 433 266 45,1 27,1 16,6
M. Konin 1214 1144 -70 -5,8 547 219 450 47,8 19,1 39,3
M. Leszno 2034 1 455 -579 -28,5 381 64 89 26,2 44 6,1
M. Poznan 5746 5737 -9 -0,2 1006 434 1299 17,5 7,6 22,6
Zachodniopomorskie 36 457 38730 2273 6,2 18 006 12 560 12 837 46,5 324 33,1
Biatogardzki 1156 1221 65 5,6 923 518 36 75,6 42,4 2,9
Choszczenski 1147 1524 377 32,9 948 493 137 62,2 32,3 9,0
Drawski 1989 2124 135 6,8 1272 1061 398 59,9 50,0 18,7
Goleniowski 1519 1 806 287 18,9 778 435 442 43,1 24,1 24,5
Gryficki 2022 2432 410 20,3 1198 975 570 49,3 40,1 234
Gryfinski 1144 1408 264 23,1 632 301 715 44,9 21,4 50,8
Kamienski 895 913 18 2,0 494 349 214 54,1 38,2 234
Kotobrzeski 1 648 1599 -49 -3,0 123 150 1235 7,7 9,4 77,2
Koszalinski 1541 1456 -85 -5,5 985 820 420 67,7 56,3 28,8
Mysliborski 1674 1453 -221 -13,2 659 444 372 45,4 30,6 25,6
Policki 857 1094 237 27,7 400 276 62 36,6 25,2 5,7
Pyrzycki 1349 1 606 257 19,1 873 576 35 54,4 359 22
Stawienski 1501 1364 -137 9,1 573 301 685 42,0 22,1 50,2
Stargardzki 1519 1926 407 26,8 1262 820 664 65,5 42,6 34,5
Szczecinecki 2397 2982 585 24,4 1854 1 461 0 62,2 49,0 0,0
Swidwinski 1737 2162 425 24,5 1 646 1312 491 76,1 60,7 22,7
Watecki 1517 1636 119 7.8 724 410 428 443 25,1 26,2
Lobeski 773 998 225 29,1 538 401 349 53,9 40,2 35,0
M. Koszalin 3 406 3320 -86 -2,5 816 421 2350 24,6 12,7 70,8
M. Szczecin 6039 5062 -977 -16,2 1241 1017 3230 24,5 20,1 63,8
M. Swinoujécie 627 644 17 2,7 67 19 4 10,4 3,0 0,6
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