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Warszawa, dnia 2 października 2019 r. 

 

REALIZACJA GWARANCJI DLA MŁODZIEŻY W POLSCE W 2018 ROKU 

 

Gwarancje dla młodzieży (GdM) to skierowany do państw członkowskich UE postulat za-

pewnienia wszystkim młodym ludziom w wieku do 25 lat - którzy nie mają zatrudnienia, ani 

nie uczestniczą w kształceniu lub szkoleniu - dobrej jakości oferty zatrudnienia, dalszego 

kształcenia, przyuczenia do zawodu lub stażu w ciągu 4 miesięcy od zakończenia kształcenia 

formalnego lub utraty pracy. Zapis taki znalazł się w zaleceniu Rady UE w sprawie ustano-

wienia Gwarancji dla młodzieży (2013 C 120/01) z dnia 22 kwietnia 2013 r.  

Zalecenie w sprawie ustanowienia Gwarancji wskazuje na znaczenie takich elementów jak 

włączenie w działania na rzecz młodzieży interesariuszy rynku pracy, zapewnienie partner-

stwa miedzy publicznymi i prywatnymi służbami zatrudnienia oraz docieranie do młodych  

z grupy NEET (pozostający poza zatrudnieniem, edukacją i szkoleniami).  

W związku z powyższym w Polsce w II półroczu 2013 r. opracowany został „Plan realizacji 

Gwarancji dla młodzieży”, a faktyczna realizacja Gwarancji w Polsce rozpoczęła się 

w roku 2014. W jej początkowej fazie, działania aktywizacyjne wobec młodych bezrobot-

nych prowadzone były wyłącznie przez urzędy pracy i Ochotnicze Hufce Pracy. W listopa-

dzie 2014 roku na terytorium całego kraju rozwinięty został program pożyczkowy realizowa-

ny przez Bank Gospodarstwa Krajowego, natomiast w grudniu 2014 r. nastąpiło oficjalne 

przyjęcie przez Komisję Europejską Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój, co 

otworzyło możliwość finansowania ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego kon-

kursów centralnych i regionalnych na działania aktywizacyjne dla młodzieży NEET. 

Wraz z wejściem w życie, 27 maja 2014 r., nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia i in-

stytucjach rynku pracy, w polskie przepisy wpisany został obowiązek udzielenia wsparcia 

osobom młodym w ciągu 4 miesięcy od rejestracji (wcześniej było to 6 miesięcy). Tym sa-

mym, w 2014 r. istniały już warunki prawne i organizacyjne dla realizacji Gwarancji dla 

młodzieży we wszystkich formach wymienionych w „Planie realizacji Gwarancji dla 

młodzieży w Polsce”. 

Zgodnie z zapisami „Planu realizacji Gwarancji dla młodzieży w Polsce” adresatami Gwaran-

cji w latach 2014-2015 były:  

 osoby bezrobotne do 25 roku życia, w szczególności zarejestrowane w powiatowych urzę-

dach pracy; 

 młodzież w wieku 15-17 lat przedwcześnie kończąca naukę; 

 osoby od 18 do 25 roku życia z tzw. grupy NEET; 

 osoby w wieku 18-29 lat objęte systemem pożyczkowym przez Bank Gospodarstwa Kra-

jowego. 

Począwszy od 2016 r. grupę docelową do której adresowana jest pomoc w ramach GdM roz-

szerzono na osoby do 30 r. ż.  

Gwarancje dla młodzieży realizowane są zarówno ze środków krajowych, jak i przy 

udziale środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej w ramach EFS oraz Inicja-

tywy na rzecz zatrudnienia osób młodych, czyli specjalnych środków europejskich ma-

jących wspierać realizację Gwarancji w Europie. 
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24 lipca 2015 r. podpisane zostało przez Ministra Pracy i Polityki Społecznej zarządzenie  

nr 26 powołujące Zespół monitorujący Gwarancje dla młodzieży, a tym samym formalizujące 

współpracę Ministerstwa z organizacjami młodzieżowymi i młodzieżowymi strukturami part-

nerów społecznych. Do zadań Zespołu należy opiniowanie działań podejmowanych w ramach 

realizacji Gwarancji, a także sprawozdań z realizacji tej inicjatywy oraz proponowanie no-

wych rozwiązań. Dodatkowo, Zespół ma za zadanie upowszechniać i promować działania  

w ramach Gwarancji dla młodzieży.  

Realizatorami Gwarancji dla Młodzieży w Polsce są: 

1. Powiatowe Urzędy Pracy, 

2. Ochotnicze Hufce Pracy, 

3. Bank Gospodarstwa Krajowego,  

4. Wojewódzkie Urzędy Pracy oraz Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej  

(organizacja projektów konkursowych). 

Raport niniejszy prezentuje wyniki realizacji Gwarancji dla młodzieży w Polsce przez 

PUP, OHP, BGK, WUP (MIiR) oraz MRPiPS w roku 2018 oraz zmiany sytuacji na ryn-

ku pracy osób młodych po pięciu latach realizacji Gwarancji.  

Głównym realizatorem GdM są powiatowe urzędy pracy zajmujące się wsparciem młodych 

bezrobotnych w powrocie na rynek pracy. Do ich zadań należy m. in. opracowywanie i reali-

zacja programów zatrudnieniowych, udzielanie pomocy bezrobotnym i poszukującym pracy 

w znalezieniu zatrudnienia, w tym wspieranie młodych osób zgłaszających się do nich po-

przez wykorzystanie m. in. staży czy szkoleń, ale także nowych form wprowadzonych nowelą 

ustawy w maju 2014 r., tj. bonów szkoleniowych, stażowych, zatrudnieniowych lub na zasie-

dlenie, grantu na telepracę, świadczenia aktywizacyjnego, czy trójstronnych umów 

szkoleniowych.  

Dla każdej osoby rejestrującej się w urzędzie pracy opracowywany jest Indywidualny Plan 

Działania (IPD). Warto dodać, że przyjęta w dniu 25 września 2015 r. nowelizacja ustawy  

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wprowadziła nowe narzędzia wspierania 

zatrudnia osób młodych poprzez refundację pracodawcom kosztów związanych z zatrudnie-

niem bezrobotnego do 30 roku życia (art. 150f ustawy). Funkcjonowanie nowego rozwiązania 

rozpisano na lata 2016-2018.  

Działania OHP dotyczą pomocy osobom młodym z grupy NEET i realizowane są w formie 

projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) oraz Inicjaty-

wy na rzecz zatrudnienia ludzi młodych (YEI). Niezależnie od tych projektów OHP oferują 

w ramach programu „Gwarancje dla młodzieży” usługi w zakresie pośrednictwa pracy, po-

radnictwa zawodowego i szkoleń zawodowych. 

Pierwszy biznes „Wsparcie w starcie” to program pożyczkowy realizowany przez Bank Go-

spodarstwa Krajowego oferujący możliwość uzyskania pożyczki na podjęcie działalności go-

spodarczej dla osób z grupy NEET oraz usługi doradcze i szkoleniowe dla osób podejmują-

cych działalność. 

Zgodnie z zapisami Szczegółowego Opisu Priorytetów PO WER wsparcie dla osób młodych 

realizowane na poziomie regionalnym (WUP) odbywa się w ramach Działania 1.2 Wsparcie 

osób młodych pozostających bez pracy na regionalnym rynku pracy – projekty konkursowe. 

Od początku realizacji osi I PO WER ogłoszono 57 konkursów, w tym w ramach poddziała-

nia 1.2.1. Wsparcie udzielane z EFS - 38 naborów oraz podziałania 1.2.2. Wsparcie udzielane 

z YEI - 19 naborów.  
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Ponadto, MRPiPS jako instytucja pośrednicząca realizuje konkursy centralne współfinanso-

wane z EFS w ramach Gwarancji dla Młodzieży. Celem przedsięwzięć wdrażanych przez 

MRPiPS w PO WER dedykowanych osobom młodym, jest zwiększenie możliwości ich za-

trudnienia, w szczególności osób, które nie uczestniczą w kształceniu i szkoleniu tzw. mło-

dzieży NEET. 

  

Poniższe tabele przedstawiają zdarzenia wejść, wyjść i następstw, jakie miały miejsce w ra-

mach Gwarancji dla Młodzieży w Polsce w 2018 roku. Należy zauważyć, że liczone są zda-

rzenia (nie osoby), wobec czego jedna osoba mogła zostać odnotowana kilkukrotnie przez 

różnych realizatorów, jak i przez tego samego realizatora, jeśli np. po podjęciu pracy ponow-

nie zarejestrowała się w urzędzie pracy. Wyjątkiem są dane dotyczące stanów, gdzie liczona 

jest średnia liczba uczestników/osób. 

 

Tabela 1. Zdarzenia wejść, wyjść oraz średnia liczba uczestników  
zanotowane w 2018 r. przez realizatorów GdM w Polsce 

PSZ OHP BGK
Projekty 

konkursowe

680 777 367 265 33 332

679 093 - 153 2 120

301 768 - 9 30 183

123 932 - 9 5 444

26 670 - - 7 583

44 790 - - 14 180

106 376 - - 2 976

713 222 367 252 24 071

466 360 276 241 16 579

371 213 111 241 14 337

3 889 1 - 1 863

21 069 - - 103

70 189 164 - 276

16 949 91 11 7 492

- - 11 3 785

16 949 91 - 3 707

503 811 96 252 6 839

355 760 41 241 4 673

282 082 21 - 4 314

2 530 - - 264

14 890 - - 28

56 258 20 - 67

229 913 - - -

Wyjścia pozytywne

Wyjścia z GDM

kształcenie

szkolenia

z
 t

e
g
o bezrobocie

bierność

Wyjścia negatywne

z
 t

e
g
o

zatrudnienie

w tym pozytywne cele wyjścia

zatrudnienie

z
 t

e
g
o

szkolenia

staż i przygotowanie zawodowe dorosłych

Realizatorzy GdM w Polsce:

Zdarzenia

4-5 miesięcy

6-11 miesięcy

12 miesięcy i więcej

z
 t

e
g
o
 

p
o
z
o
s
ta

ją
c
y
 w

 

re
je

s
tr

a
c
h

Wejścia do GdM

Średnia liczba uczestników

do 4 miesięcy

w tym wejścia bezrobotnych

staż i przygotowanie zawodowe dorosłych

Wyjścia do 4 miesięcy od rejestracji

Wyjścia nieznane

kształcenie

Źródło: Dane przekazane przez instytucje sprawozdające się w ramach monitorowania GdM 

Dane w tabeli 1. wyraźnie wskazują, że głównym realizatorem GdM w Polsce są powiato-

we urzędy pracy, które skupiają się na pomocy przede wszystkim zarejestrowanym 

w urzędach pracy młodym ludziom. W 2018 r. w urzędach pracy zanotowano 680,8 tys. 

zdarzeń rejestracji młodych ludzi, a średnia liczba uczestników GdM wyniosła 301,8 tys. osób 

i była o ponad 56,0 tys. niższa niż rok wcześniej. W 2018 r. zanotowano 713,2 tys. wyjść 

z GdM, czyli wyrejestrowań z urzędów pracy było o 32,4 tys. więcej niż wejść. 
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Tabela 2. Następstwa dotyczące osób wyrejestrowanych z GdM w 2018 r.  

po 6, 12, 18 miesiącach od wyjścia 

PSZ OHP BGK
Projekty 

konkursowe

713 222 367 252 24 071

165 416 - 241 -

137 755 - 241 -

4 732 - - -

2 196 - -  -

20 733 - -  -

94 398 - 11 -

83 057 - 11 -

11 341 - - -

453 408 367 - 24 071

- - - -

44 686 - 175 -

35 728 - 175 -

1 437 - -  -

1 274  - -  -

6 247 - -  -

55 144 - 12 -

48 281 - 12 -

6 863 - - -

302 717 367 - 24 071

310 675 - 65 -

733 - 20 -

93 -  20 -

52 -  -  -

82 -  -  -

506 -  -  -

3 493 - 12 -

2 920 - 12 -

573 - - -

25 698 367 - 24 071

683 298 - 220 -

następstwa pozytywne

pracujący

następstwa negatywne

z
 t

e
g
o bezrobocie

następstwa nieznane

nie dotyczy

następstwa negatywne

w
 t

y
m

z
 t

e
g
o

pracujący

uczący się

odbywający szkolenie

odbywający staż lub 

przygotowanie zawodowe 

dorosłych

z
 t

e
g
o bezrobocie

bierność

następstwa nieznane

nie dotyczy

następstwa pozytywne

Po 18 miesiącach od wyrejestrowania

uczący się

odbywający staż lub 

przygotowanie zawodowe 

dorosłych

bierność

następstwa nieznane

Zdarzenia

Realizatorzy GdM w Polsce:

Po 6 miesiącach od wyrejestrowania

następstwa pozytywne

z
 t

e
g
o

pracujący

uczący się

odbywający szkolenie

odbywający staż lub 

przygotowanie zawodowe 

dorosłych

następstwa negatywne

bezrobocie

bierność

Wyjścia z GDM

nie dotyczy

z
 

te
g
o

w
 t

y
m

Po 12 miesiącach od wyrejestrowania

w
 t

y
m

z
 t

e
g
o

odbywający szkolenie

 
Źródło: Dane przekazane przez instytucje sprawozdające się w ramach monitorowania GdM 
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46,37 48,99  49,97 51,90 52,35  56,31

Dolnośląskie
Lubelskie

Lubus-
kie

Łódzkie

Małopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Śląskie

Świętokrzyskie

Warmińsko-
Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodnio-
pomorskie

Kujawsko-
Pomorskie

50,80

52,35%

48,99

49,93%

51,89%

51,90%

46,37%

56,31%

49,92%

49,37

51,09

49,77

49,97%

48,30%

55,26

48,05%

WSKAŹNIK REALIZACJI GWARANCJI DLA OSÓB DO 30 R. Ż. W 2018 R.

46,37 48,99  49,97 51,90 52,35  56,31

Dolnośląskie
Lubelskie

Lubus-
kie

Łódzkie

Małopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Śląskie

Świętokrzyskie

Warmińsko-
Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodnio-
pomorskie

Kujawsko-
Pomorskie

50,80

52,35%

48,99

49,93%

51,89%

51,90%

46,37%

56,31%

49,92%

49,37

51,09

49,77

49,97%

48,30%

55,26

48,05%

Tytułem wyjaśnienia należy wskazać, że pełne następstwa w zakresie realizacji GdM za  

2018 r. będą możliwe do określenia dopiero po upływie 18 miesięcy od wyjścia z GdM  

w 2018 r., czyli w końcu czerwca 2020 r.  

Dla zdarzeń odnotowanych w po-

wiatowych urzędach pracy wyli-

czony został wskaźnik realizacji 

GdM.  W 2018 r. wyniósł on 50,3% 

dla osób do 30 roku życia1, przy 

czym był zróżnicowany na poziomie 

województw. 

Najwyższą wartość wskaźnik realiza-

cji GdM otrzymał w województwach: 

 opolskim (56,3%),  

 wielkopolskim (55,3%),  

 kujawsko-pomorskim (52,4%). 

Najniższą zaś w województwach: 

 mazowieckim (46,4%), 

 zachodniopomorskim (48,1%), 

 warmińsko-mazurskim (48,3%).  

Różnica pomiędzy skrajnymi wartościami wskaźnika wyniosła na poziomie województw  

9,9 p. p.  

W przypadku grupy do 25 r. ż. wskaźnik realizacji GdM wyniósł 52,2% i był  

o 2,0 p. p. wyższy niż w 2017 r. i o 24,8 p. p. wyższy niż w 2014 r. Natomiast w grupie 25-29 

lat wskaźnik realizacji GdM w 2018 r. wyniósł 47,8% i był o 2,3 p. p. wyższy niż rok wcze-

śniej. 

 

SYTUACJA MŁODYCH NA RYNKU PRACY PO 5 LATACH REALIZACJI  
GWARANCJI DLA MŁODZIEŻY 

Z dniem 1 stycznia 2014 r. rozpoczęto realizację Gwarancji dla młodzieży w Polsce, dla-

tego też jako rok bazowy dla niniejszej analizy przyjęty został rok 2013. Sytuacja na ryn-

ku pracy głównych adresatów programu, czyli osób młodych, pozostawała wówczas zdecy-

dowanie trudniejsza niż obecnie, po kilku latach jego realizacji, co pozwala korzystnie ocenić 

skuteczność programu. Pozytywne zmiany potwierdza spadek wskaźnika NEET, ale również 

wzrost wskaźnika zatrudnienia, spadek stopy bezrobocia młodzieży oraz istotne zmniejsze-

nie odsetka młodych w ogólnej liczbie zarejestrowanych w urzędach pracy bezrobotnych. 

Niestety wciąż niezadawalający pozostaje poziom aktywności zawodowej młodych ludzi, ale 

jest to problem występujący generalnie w Unii Europejskiej, nie tylko w Polsce.  

Przeciwdziałanie zjawisku NEET jest jednym z poważniejszych wyzwań dla systemu eduka-

cji i rynku pracy, bo brak umiejętności praktycznych i doświadczenia zawodowego jest naj-

częściej podnoszonym argumentem w kontekście bezrobocia młodych osób. Dlatego też 

                                                           
1   Wskaźnik realizacji GDM określa stosunek podjęć pracy oraz rozpoczęcia aktywizacji zawodowej w ciągu 123 dni 

(4 miesięcy) od rejestracji w danym roku przez bezrobotnych oraz poszukujących pracy niepełnosprawnych nie-

pozostających w zatrudnieniu do napływu bezrobotnych i poszukujących pracy niepełnosprawnych niepozostają-
cych w zatrudnieniu Dane w liczniku sprawdzane są do końca kwietnia roku następnego po referencyjnym,  
tj. wskaźnik za 2018 r. obliczono sprawdzając podjęcia pracy do końca kwietnia 2019 r. 
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WSKAŹNIK NEET DLA OSÓB W WIEKU 15-24 LATA W 2018 ROKU

2018 r. średnia w UE (28)

zmniejszenie liczby młodych ludzi zaliczonych do tzw. NEET, czyli osób nie pracujących,  

nie uczących się ani nie szkolących, stanowi jeden z priorytetów realizacji GdM.  

Polska należy do grupy krajów, 

w których wskaźnik NEET dla 

grupy 15-24 lata kształtuje się 

korzystniej niż średnio  

w UE(28). W 2018 r. wyniósł on 

8,7% w Polsce wobec 10,5%  

w UE(28), a  podkreślenia wyma-

ga, że są kraje gdzie przekracza 

on 15%. Ponadto na przestrzeni 

ostatnich 5 lat dynamika spadku 

ww. wskaźnika była wyższa 

w Polsce niż w UE(28) –  

w Polsce wskaźnik w 2018 r. był o 3,5 p. p. niższy niż w 2013 r. podczas, gdy  

w tym samym czasie spadek w UE(28) wyniósł 2,5 p. p. 

 

Zakres 

Wskaźnik NEET  
w grupie 15-24 lata 

Polska UE(28) 
różnica Polska - 

UE(28) 

w % w p. p. 

2013 r. 12,2 13,0 -0,8 

2014 r. 12,0 12,5 -0,5 

2015 r. 11,0 12,0 -1 

2016 r. 10,5 11,6 -1,1 

2017 r. 9,5 10,9 -1,4 

2018 r. 8,7 10,5 -1,8 

Spadek w 2018 r. do 2013 r.  
w punktach proc. 

-3,5 -2,5 x 

Źródło: Eurostat 

Znacząco niższy pozostaje w Polsce wskaźnik NEET dla osób w wieku 15-19 lat – 2,5% wo-

bec 5,8% w UE(28), co wynika przede wszystkim z faktu istnienia w Polsce obowiązku nauki 

do 18 roku życia. Ale już w grupie 20-24 lata wskaźnik ten wyniósł w 2018 r. w Polsce 14,0% 

wobec 14,9% w UE(28), przy czym dynamika spadku w 2018 r. w porównaniu do 2013 r. 

była wyższa w Polsce niż w UE(28). 

Pomimo stosunkowo niskiego odsetka młodzieży, która nie kontynuuje nauki, część młodych 

ludzi zaliczonych do grupy NEET nie rejestruje się w urzędach pracy i pozostaje wykluczona 

z rynku pracy przede wszystkim z powodu niezakończonej edukacji formalnej, a tym samym 

braku kwalifikacji zawodowych. Osoby te często nie są zainteresowane podejmowaniem za-

trudnienia, bo nie widzą takiej potrzeby, ale też nie mają ochoty szkolić się i dokształcać. Stąd 

inicjatywa by docierać do nich wykorzystując specyficzne metody i obejmować ich działa-

niami realizowanymi w ramach projektów współfinansowanych ze środków EFS, po to by 

docelowo podnosić aktywność zawodową młodych ludzi.  

Niestety poziom tej aktywności kształtuje się niekorzystnie, co jest zjawiskiem niepokojącym  

w obliczu prognozowanych zmian demograficznych. Niemniej jednak w tym kontekście 

wskazać należy, że głównym powodem bierności zawodowej młodych ludzi w Polsce jest 



7 

 

 0,0

 10,0

 20,0

 30,0

 40,0

 50,0

 60,0

 70,0

G
re

cj
a

B
u

łg
ar

ia

W
ło

ch
y

B
el

g
ia

R
u

m
u
n

ia

R
ep

u
b

li
k
a 

C
ze

sk
a

W
ęg

ry

S
ło

w
ac

ja

H
is

zp
an

ia

L
u
k

se
m

b
u

rg

C
h

o
rw

ac
ja

P
o
rt

u
g
al

ia

P
o
ls

k
a

L
it

w
a

F
ra

n
cj

a

Ł
o
tw

a

S
ło

w
en

ia

C
y

p
r

Ir
la

n
d
ia

E
st

o
n

ia

N
ie

m
cy

F
in

la
n

d
ia

S
zw

ec
ja

M
al

ta

A
u

st
ri

a

W
ie

lk
a 

B
ry

ta
n
ia

D
an

ia

H
o

la
n
d

ia

WSPÓŁCZYNNIK AKTYWNOŚCI ZAWODOWEJ DLA OSÓB W WIEKU 15-24 LATA W 2018 ROKU
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WSKAŹNIK ZATRUDNIENIA DLA OSÓB W WIEKU 15-24 LATA W 2018 ROKU

2018 r. średnia w UE (28)
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nauka i uzupełnianie kwalifikacji wskazywana jako powód braku aktywności zawodowej  

aż przez ok. 90% biernych w wieku 15-24 lata.  

W 2018 r. współczynnik ak-

tywności zawodowej młodych 

wyniósł 35,1%, co oznacza, że 

zaledwie co trzeci młody 

człowiek w Polsce jest aktyw-

ny zawodowo, podczas gdy  

w UE(28) dotyczyło to 41,7% 

ludności w wieku 15-24 lata. 
Zatem Polska znalazła się  

w grupie krajów o stosunkowo 

niskiej aktywności zawodowej 

młodych ludzi. Niemniej jed-

nak należy zauważyć, że w 2018 r. współczynnik aktywności zawodowej wzrósł w porówna-

niu do 2013 r. o 1,8 p. p., przy spadku w UE o 0,4 p. p. Zmalał również nasz dystans do UE - 

z 8,8 p. p. w 2013 r. do 6,6 p. p. w 2018 r. 

Zakres 

Współczynnik aktywności zawodowej  
w grupie 15-24 lata 

Polska UE(28) 
różnica Polska - 

UE(28) 

w % w p. p. 

2013 r. 33,3 42,1 -8,8 

2014 r. 33,9 41,7 -7,8 

2015 r. 32,8 41,6 -8,8 

2016 r. 34,5 41,6 -7,1 

2017 r. 34,8 41,6 -6,8 

2018 r. 35,1 41,7 -6,6 

Wzrost/spadek w 2018 r. w po-
równaniu do 2013 r. w punktach 

proc. 
1,8 -0,4 x 

Źródło: Eurostat 

 

Korzystniej wygląda relacja wskaźnika zatrudnienia w Polsce i UE, głównie za sprawą wyż-

szej dynamiki wzrostu tego wskaźnika w Polsce. W 2018 roku wskaźnik zatrudnienia  

w grupie 15-24 lata w Polsce wy-

niósł 31,0% i był o 6,8 p. p. wyższy 

niż pięć lat wcześniej, podczas gdy 

w tym samym czasie wskaźnik  

w UE(28) wzrósł o 3,2 p. p. do 

35,4%. Oznacza to, że dynamika 

wzrostu omawianego wskaźnika była 

w Polsce ponad 2-krotnie wyższa niż 

w UE(28), choć nie zmienia to faktu, 

że wciąż w Polsce pracuje niższy 

odsetek młodych ludzi niż  

w UE(28). ` 
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Osoby młode zarówno w Polsce, jak i w pozostałych krajach UE są w zdecydowanie trudniej-

szej sytuacji na rynku pracy niż osoby w pozostałych grupach wiekowych o czym, poza niską 

aktywnością zawodową i wskaźnikiem zatrudnienia, świadczy często dwu-, a nawet trzykrot-

nie wyższa stopa bezrobocia młodzieży w relacji do grupy osób w wieku produkcyjnym.  

W 2018 r. stopa bezrobocia ludności w wieku produkcyjnym (15-64 lata) w Polsce wyno-

siła 3,9% wobec 7,0% w UE(28), co oznacza, że wskaźnik w Polsce był o 3,1 p. p. niższy 

niż w UE, a pamiętać należy, że w latach 2004-2006 byliśmy  jednym z krajów o najwyższej 

stopie bezrobocia w Unii Europejskiej.  

Zakres 

Stopa bezrobocia 
w grupie 15 -24 lata 

Polska UE(28) różnica Polska - UE(28) 

w % w p. p. 

2013 r. 27,3 23,7 3,6 

2014 r. 23,9 22,2 1,7 

2015 r. 20,8 20,3 0,5 

2016 r. 17,7 18,7 -1,0 

2017 r. 14,8 16,8 -2,0 

2018 r. 11,7 15,2 -3,5 

Spadek w 2018 r. do 2013 r.  
w punktach proc. 

-15,6 -8,5 x 

Źródło: Eurostat 

W przypadku wskaźnika bezrobocia dla młodzieży sytuacja nie przedstawia się już tak ko-

rzystnie, choć dynamika zmian napawa optymizmem. W 2018 roku stopa bezrobocia mło-

dzieży wyniosła w Polsce 11,7% wobec 15,2% w UE(28). Tym samym wskaźnik w Polsce 

był o 3,5 p. p. niższy niż w UE, 

przy czym w 2013 r. był on 

wyższy o 3,6 p. p. Stopa bezro-

bocia osób w wieku 15-24 lata 

zanotowana w 2018 r. w Polsce 

była o 15,6 p. p. niższa niż 

w 2013 r., a w tym samym cza-

sie wskaźnik w UE(28) spadł 

o 8,5 p. p. Zatem głównie za 

sprawą 2-krotnie wyższej dy-

namiki spadku tego wskaźni-

ka w Polsce o ile w 2013 r. 

Zakres 

Wskaźnik zatrudnienia 
w grupie 15 -24 lata 

Polska UE(28) różnica Polska - UE(28) 

w % w p. p. 

2013 r. 24,2 32,2 -8,0 

2014 r. 25,8 32,4 -6,6 

2015 r. 26,0 33,1 -7,1 

2016 r. 28,4 33,8 -5,4 

2017 r. 29,6 34,6 -5,0 

2018 r. 31,0 35,4 -4,4 

Wzrost w 2018 r. do 2013 r.  
w punktach proc. 

6,8 3,2 x 

Źródło: Eurostat 
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BEZROBOTNI DO 25 ROKU ŻYCIA 

Stan w końcu okresu sprawozdawczego

bezrobotni

do 25 r.ż.

udział bezrobotnych do 25 r.ż.

w liczbie bezrobotnych ogółem

byliśmy krajem o wyższej niż średnia w UE stopie bezrobocia młodych, to w 2018 r. sto-

pa bezrobocia młodych w Polsce była niższa niż w UE, a pod względem wysokości zaj-

mowaliśmy 11 miejsce w UE(28).  

W II kwartale 2019 r.2 wartości ww. wskaźników w Polsce dla grupy 15-24 lata kształtowały 

się następująco:  

 współczynnik aktywności zawodowej wyniósł 35,0%, tj. był o 0,1 p. p. niższy niż 

w analogicznym okresie 2018 r.; 

 wskaźnik zatrudnienia – 31,3%, tj. spadek o 0,3 p. p.; 

 stopa bezrobocia – 10,4%, tj. wzrost o 0,2 p. p. 

Z kolei dane za sierpień br. wskazują, że stopa bezrobocia młodych w Polsce (10,4%) 

była o 3,8 p. p. niższa niż w UE (28) i o 1,8 p. p. niższa niż rok wcześniej.3 

Zatem na tle UE sytuacja młodych ludzi w Polsce w ciągu 5 lat realizacji Gwarancji dla mło-

dzieży wyraźnie się poprawiła, a perspektywy również są korzystne. Potwierdzają to również 

dane dotyczące rejestrowanego bezrobocia.  

Zasadniczymi barierami młodych ludzi na rynku pracy są niezmiennie nieodpowiednie kwali-

fikacje zawodowe i brak doświadczenia. To powoduje, że młodzi przegrywają w konkurencji 

ze starszymi pracownikami, których kompetencje i przydatność do pracy zostały już zweryfi-

kowane przez rynek. 

Jakiegokolwiek doświadczenia zawodowego nie ma około 40% bezrobotnych do 25 r. ż.,  

a co trzeci ma doświadczenie do 1 roku, co nie pozostaje bez wpływu na szanse uzyskania 

pracy szczególnie, gdy oczekiwania pracodawców są wysokie. Towarzyszy temu inny po-

ważny problem, jakim jest niedostateczna współpraca systemu edukacji i zatrudnienia.  

Od momentu rozpoczęcia wdrażania Gwarancji dla młodzieży w styczniu 2014 r. sytuacja 

młodych na rynku pracy w Polsce uległa znacznej poprawie. Szybki spadek poziomu bezro-

bocia osób młodych, szczególnie widoczny był w ciągu ostatnich 5 lat.  

W końcu 2018 r. w urzędach pracy zarejestrowanych było 252,0 tys. osób do 30 r. ż., 

w tym 118,6 tys. osób do 25 r. ż. W porównaniu do stanu z końca 2013 r. odnotowano spa-

dek wśród osób do 25 r. ż. o 282,5 tys. osób. Dynamika spadku wyniosła 70,4%, podczas 

gdy w tym samym czasie liczba 

bezrobotnych ogółem spadła 

o 55,1%. Dane dotyczące osób do 

30 r. ż. w  ramach statystyki pu-

blicznej gromadzone są dopiero od 

2015 r, ale osoby bezrobotne do 30 

roku życia objęte są GdM od 

2016 r. czyli ich liczba w ciągu 3 lat 

objęcia GdM zmniejszyła się 

o prawie 207,2 tys. osób, tj. 

o 45,1% (koniec 2018 r. do końca 

2015 r.) przy ogólnym spadku licz-

by bezrobotnych w tym okresie o 38,0%. 

Wyższa dynamika spadku liczby młodych bezrobotnych przełożyła się na systematyczny 

spadek odsetka młodych wśród zarejestrowanych bezrobotnych z 18,6% w końcu 2013 r. 

                                                           
2 Informacja o rynku pracy w drugim kwartale 2019 roku, GUS Warszawa 2019 r. (dane wstępne) 
3 Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/10080620/3-30082019-BP-EN.pdf/b72a9f8b-

7570-4ab7-91b7-9af86d15ff77, dostęp 02.10.2019 r. 
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do 12,2% w końcu 2018 r. – spadek o 6,4 p. p. Odsetek bezrobotnych do 30 r. ż. tylko w ciągu  

3 lat zmniejszył się o 3,4 p. p. z 29,4% w końcu 2015 r. do 26,0% w końcu 2018 r. 

W końcu sierpnia 2019 r. w urzędach pracy zarejestrowanych było 220,1 tys. osób do 

30 roku życia, w tym 100,5 tys. osób do 25 r. ż., i w porównaniu z analogicznym okresem 

2018 r., w obu grupach odnotowano spadek odpowiednio o 12,0% oraz o 12,6%, podczas gdy 

w tym samym czasie poziom bezrobocia ogółem zmniejszył się o 9,7%. Tym samym osoby 

o 30 r. ż. stanowiły 25,4%, a do 25 r. ż. 11,6% ogółu bezrobotnych. Zatem również w bie-

żącym roku sytuacja młodych wyraźnie się poprawia.  

Niewątpliwie wpływ na powyższe ma fakt, że m. in. bezrobotna młodzież uznana jest w myśl 

ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy za osoby w szczególnej sytuacji na 

rynku pracy, a ponadto nowelizacja ww. ustawy, która weszła w życie 27.05.2014 r., wpro-

wadziła szereg nowych rozwiązań nakierowanych na pomoc młodym bezrobotnym.  

Od wdrożenia GdM w 2014 r. młodzi do 25 r. ż. stanowili ok. 30% aktywizowanych bez-

robotnych, co wymaga szczególnego podkreślenia zważywszy, że ich udział wśród bezro-

botnych był 2-krotnie niższy. Wśród osób do 30 r. ż. udział w aktywizacji jest znacznie 

wyższy i kształtował się na poziomie ok. 50%, przy ich udziale wśród bezrobotnych na po-

ziomie ok. 27%. 

W 2018 r. z aktywnych form przeciwdziałania bezrobociu skorzystało 161,1 tys. bezro-

botnych do 30 r. ż., w tym 92,3 tys. do 25 r. ż. i stanowili oni odpowiednio 46,9% i 26,9% 

bezrobotnych, którzy skorzystali  

z aktywnych form wsparcia. W okresie 

styczeń – sierpień 2019 r. z aktywnych 

form rynku pracy skorzystało  

104,2 tys. osób do 30 r. ż., w tym  

58,7 tys. osób do 25 r. ż. i stanowili oni 

odpowiednio 47,5% oraz 26,8% ogółu 

zaktywizowanych. Najczęściej młodzi 

ludzie podejmowali staże, prace subsy-

diowane i szkolenia. 

Równocześnie od 2014 r. wdrażane 

były tzw. nowe instrumenty rynku 

pracy wspierające m. in. zatrudnienie młodych ludzi do 30 r. ż., tj.: bony szkoleniowe, 

stażowe, zatrudnieniowe czy na zasiedlenie. Od początku uruchomienia tych instrumentów 

do końca sierpnia 2019 r. skorzystało z nich 107,8 tys. młodych bezrobotnych. Z kolei w ra-

mach tzw. Pracy dla młodych z ewidencji bezrobotnych wyrejestrowano ok. 133 tys. młodych 

bezrobotnych. 

PODSUMOWANIE 

Podsumowując doświadczenia pięciu lat wdrażania Gwarancji dla młodzieży w Polsce zau-

ważamy, że obok czynnika koniunkturalnego, do poprawy sytuacji na rynku pracy osób 

młodych przyczyniło się również wdrożenie w  Polsce Gwarancji dla młodzieży.  

Nie bez znaczenia jest fakt, że cała populacja młodych bezrobotnych do 30 r. ż., zarejestro-

wanych w urzędach pracy, została objęta Gwarancjami i około 2/3 osób, które wyszły z GdM 

podjęły zatrudnienie, kształcenie, szkolenie, staż lub przygotowanie zawodowe dorosłych. 

Należy również zauważyć, że wśród wyjść pozytywnych największy udział (około 3/4) sta-

nowiły podjęcia pracy.  
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W zestawieniu z innymi grupami wiekowymi, młodzież w Polsce to grupa, w której aktywna 

zawodowo pozostaje co trzecia osoba, a pracuje ok. 30% młodych ludzi do 25 r. ż. Ponadto 

młodzież jest bardziej narażona na bezrobocie, o czym świadczy 3-krotnie wyższa niż dla 

ludności w wieku produkcyjnym stopa bezrobocia. Niemniej jednak pięć lat realizacji GdM 

to okres, w którym wskaźniki opisujące sytuację młodych na rynku pracy uległy zauwa-

żalnej poprawie. Widać to zarówno na podstawie porównań międzynarodowych, ale 

również z analizy danych dotyczących bezrobocia. Systematycznie spada stopa bezrobo-

cia młodych (wg BAEL), jak również udział młodych wśród zarejestrowanych  

w urzędach pracy bezrobotnych, przy stałym wzroście wskaźnika zatrudnienia. Choć  

w pewnej mierze wynika to z trendów demograficznych, to tempo zmian wskazuje na kon-

kretne pozytywne tendencje na rynku pracy, wysoki poziom aktywizacji młodych bezrobot-

nych, w tym również poprzez uruchomienie nowych form wsparcia bezrobotnych, czy wyso-

ką liczbę ofert pracy, jakimi dysponują urzędy pracy.  

Konieczne jest dążenie do większego zaangażowania urzędów pracy w realizację 

Gwarancji dla młodzieży w powiatach. Jak pokazują statystyki, obecny, bardzo nierówny 

stopień wdrożenia GdM w poszczególnych powiatach wskazuje, że w dalszym ciągu możliwe 

jest intensyfikowanie wsparcia dla osób młodych. Wciąż bowiem wskaźnik realizacji Gwa-

rancji dla Młodzieży wykazuje duże zróżnicowanie na poziomie województw i jeszcze wyż-

sze na poziomie powiatów. 

 


